Sygn. akt Il KK 278/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2012 r.,
sprawy W. D.

skazanego z art. 200 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazanego W. D. z obowigzku
uiszczenia kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r., po rozpoznaniu apelacji
wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego W. D. od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 10 pazdziernika 2011 r.— utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiodt obronca skazanego,
zarzucajgc orzeczeniu razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw
na tres¢ wyroku tj. przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., wyrazajgce sie
w tym, ze Sad Okregowy nie rozpoznat zarzutdw apelacji w sposoéb nalezyty i
rzetelny, gdyz nie odnidst sie do nich stosownie do wymagan wskazanych wyzej

przepisow, poprzestajgc na ogdlnikowych stwierdzeniach, a pomijajgc jakgkolwiek



wnikliwg analize prawidtowosci wyroku Sadu | instancji oraz nie wskazujgc w
uzasadnieniu wiasnej szczegdtowej argumentacji w przedmiocie oceny zarzutéw
apelacji i tym samym naruszyt takze wynikajgcy z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci standard
rzetelnego procesu odwotawczego.

Autor kasacji wniost ,0 uchylenie w catosci wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” (k. 3 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W apelacji obronca zarzucit wyrokowi obraze przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 92 k.p.k. art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wybiorczej i dowolnej oceny
materiatu dowodowego oraz btgd w ustaleniach faktycznych.

Wbrew wywodom kasacji Sgd odwotawczy nie obrazit przepisow art. 457 § 3
k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Bezzasadne sg twierdzenia obroncy, iz Sagd Okregowy
ogolnikowo i pomijajgc jakgkolwiek wnikliwg analize prawidtowosci wyroku Sadu |
instancji odnidst sie do zarzutéw apelacji, gdyz przeczy temu tres¢ uzasadnienia
wyroku tego Sadu. W kwestii stawianego przez skarzgcego zarzutu pobieznego
odniesienia sie do kwestii oceny zeznan swiadka O. M., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy wskazat na motywy swojej decyzji, co z wynika wprost ze str. 7-8
pisemnego uzasadnienia. Stusznie podzielajgc zapatrywania Sgdu meriti, ze
zeznania pokrzywdzonej O. M. sg wiarygodne, Sad odwotawczy podkreslit
stanowczosc¢ i konsekwencje w relacjach swiadka. Jednoczesnie, biorgc pod uwage
czasookres dokonywanych czyndéw (na przestrzeni dwoch lat) Sad miat na uwadze
takze i to, ze owe relacje roéznity sie, jednak dotyczylo to okolicznosc
drugorzednych, co tym bardziej — jak podkreslit Sgd — potwierdza prawdoméwnosc¢
Swiadka oraz to, ze nie byty to ,wersje” wyuczone na potrzeby postepowania
karnego. Zeznania $wiadka byly ponadto wsparte opinig biegtej psycholog,
wykazami potgczen, zapisami w kalendarzu.

Sad odwotawczy w sposob wystarczajgcy i zgodny z wymogami odnidst sie
takze do kwestii oceny zeznan swiadkéw /.../. Wbrew twierdzeniom obrony Sad
Okregowy wskazat, ze z uwagi na to, iz zeznania wymienionych $wiadkéw nie
dotyczyty faktéw gtébwnych | wskazywaty oceny dezawuujgce zeznania
pokrzywdzonej, nie mogty zosta¢ uznana za logiczne i spdjne. Podkreslono takze,



ze obowigzkiem swiadka jest przedstawienie swojej wiedzy co do faktow, a nie
oceny tych faktow (str. 8 uzasadnienia SO).

W odniesieniu do kwestionowanej opinii biegtego psychologa A. B. — T. Sad
odwotawczy wskazat, ze jest to nieuzasadniona polemika ze strony skarzgcego.
Jak wskazano w pisemnym uzasadnieniu, ocena sktonnosci pokrzywdzonej w
zakresie tego, czy manipuluje obrazem wtasnej osoby, nie moze by¢ zaliczona (jak
chciatby tego skarzgcy) do oceny wiarygodnosci zeznan swiadka, co przeciez nie
lezy w gestii biegtego.

Skoro ocena dowodow jest zgodna z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k.
Sad odwotawczy nie musi szczegdotowo odnosi¢ sie do zarzutow apelacii
kwestionujgcych w rzeczywistosci te ocene. W takim wypadku wystarczajgce jest
wskazanie gtownych powoddw nie podzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie
odestanie do szczegdtow uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji (por. wyrok SN z 15
kwietnia 2009 r., Lex nr 512100).

Jak wspomniano, ocena wiarygodnosci dowodéw zebranych w sprawie, a w
szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej O. M. jest trafna. W konsekwencji
niewatpliwie prawidtowe sg ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o wiarygodne
dowody zebrane w sprawie.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng
oraz zwolnit skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.



