Sygn. akt Il KK 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. F.

skazanego z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt X Ka .../15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K .../14,

l. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.,;

Il. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej M. F.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K
...I14, uznat oskarzonego M. F. za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2014 r., w
W. przy Alei S., naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego —
funkcjonariusza Policji posterunkowego M. D. w ten sposob, ze kopat go i szarpat
za mundur, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z zabezpieczeniem nielegalnej manifestacji, przy czym dziatat publicznie i bez
powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego, to jest
popetnienia przestepstwa z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na
podstawie powotanych przepisow skazat oskarzonego na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

1. Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca M. F., ktéry zaskarzyt wyrok

w catosci.

2. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa karnego
procesowego, ktéra miata wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia:

a) art. 7 Kodeksu postepowania karnego poprzez:

— przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw przez przyznanie w
catosci wiary zeznaniom swiadkow [...] w zakresie w jakim opisali oni zachowanie
oskarzonego, majgce charakter naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
policji, a jednoczesnie odmowe przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego dotyczgcym przebiegu interwencji Policji i zachowania jego samego,
co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze
oskarzony kopnat pokrzywdzonego M. D. w okolice brzucha i wielokrotnie kopat go
w piszczele oraz prébowat go wyciggna¢ z tyraliery szarpigc za mundur podczas
gdy Swiadkowie [...] nie pamietali szeregu innych szczegotow przedmiotowych
zdarzen. W szczegolnosci, nie potrafili wskazaé kiedy oraz w ktérym miejscu miato
dojs¢ do przestepnego zachowania oskarzonego, a takze gdzie swiadkowie —
uczestnicy przedmiotowych zdarzen — znajdowali sie w ich trakcie. Poza tym
Swiadkowie zeznawali rozbieznie, co do sposobu naruszenia przez oskarzonego
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza, co do sposobu umundurowania
pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia oraz co do miejsca, w ktérym miat sie
znajdowac;

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:



— pominiecie przy wydaniu wyroku odniesienia sie do odtworzonych na
rozprawie nagran wideo, w szczegoélnosci nagrania ,policja atakuje manifestacje
ruchu”, na ktorych wida¢, ze to Policia w sposéb nieuzasadniony i
nieproporcjonalny atakowata uczestnikow zgromadzenia w tym oskarzonego, a
postawa oskarzonego widocznego na nagraniach wskazuje na jego bierny opor
wobec agresywnego zachowania funkcjonariuszy Policji i che¢ opuszczenia
miejsca zdarzenia;

— pominiecie przy wydawaniu wyroku lub uznanie za niewiarygodne
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, w szczegolnosci zeznan M.
W., ktoéra zeznata, ze to oskarzony byt szarpany i wyciggany z ttumu przez
policjantow,

— zbagatelizowanie przez Sgd agresywnego zachowania Policji w trakcie
przedmiotowego zdarzenia, ktére podkreslali wszyscy sSwiadkowie obrony i sam
oskarzony, a co zostato potwierdzone zatgczonymi jako dowody nagraniami video,
w szczegodlnosci w kontekscie oceny zeznan swiadkow - funkcjonariuszy Policji,
ktérzy zaprzeczali, aby do agresywnych dziatan Policji doszto w tracie
przedmiotowych zdarzen;

c) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez:

— uznanie, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, ze Swiadkowie
[...] nie mieli zadnych motywdéw by pomawia¢ oskarzonego o zachowanie mogace
skutkowac jego odpowiedzialnoscig karng, podczas gdy swiadkowie ci brali udziat
w opisywanych zdarzeniach, to oni zatrzymali oskarzonego i zalezato im na
potwierdzeniu zasadnosci dziatan Policji, w tym podjetych wobec oskarzonego
czynnosci, a jednoczesnie usprawiedliwienie przekroczenia uprawnien przez
niektérych z interweniujgcych funkcjonariuszy;

d) art. 167 k.p.k. - poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu w
postaci ogledzin zatgczonego do aktu oskarzenia nagrania przedmiotowego
zdarzenia i przestuchania swiadkéw oskarzenia na okoliczno$¢ oceny tego
nagrania, co doprowadzito do oparcia sie przez Sad giéwnie na protokole
dokonanych w trakcie postepowania przygotowawczego ogledzin, zawierajgcym
niezgodne z zapisem nagrania stwierdzenia dotyczgce agresywnego zachowania

sie uczestnikdw zgromadzenia i postawy oskarzonego;



e) art. 167 kp.k. w zw. z art. 169 § 1 k.p.k. - poprzez odmowe,
przeprowadzenia dowodu 2z okazania swiadkom nagran video w sposob
zawnioskowany przez obronce oskarzonego, mimo ze taki sposéb
przeprowadzenia dowodu nie stat w sprzecznosci z przepisami postepowania
karnego, nie byt sprzeczny ze sposobem opisanym przez obronce we wniosku
dowodowym z dnia 25 lutego 2015 r., a Sad mogt z urzedu zmieni¢ sposbdb
przeprowadzenia dowodu, na taki ktéry najlepiej odpowiadatby celowi jego
przeprowadzenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 stycznia
2016 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc oskarzonego kosztami
postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok
w catos$ci, zarzucajgc razgce naruszenie:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. - poprzez zaniechanie
rzetelnego rozwazenia zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji, w szczegdlnosci
dotyczacych okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, czego konsekwencjg byto
utrzymanie btednie ustalonego przez sad | instancji stanu faktycznego i
pozbawienie oskarzonego prawa do poddania efektywnej kontroli wniesionego
przez niego srodka odwotawczego. Przejawem wskazanego naruszenia byto:

— nieuzasadnione  stwierdzenie, ze  skarzgcy nie  przytoczyt
przekonywujgcych argumentéw wskazujgcych na naruszenie przez Sad | instancji
zasady obiektywizmu, podczas gdy Sad odwotawczy nie odnidst sie do
szczegotowo opisanych przez skarzgcego przyktadow pominiecia przez Sad |
instancji okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnosSci
podwazajgcych wiarygodnos¢ swiadkow oskarzenia;

— zaniechanie odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutow

pominiecia przez sgd meriti dowodow wskazujgcych na agresywne zachowanie sie



Policji w trakcie zgromadzenia, na ktérym miato dojsS¢ do czynu zarzucanego
oskarzonemu;

— stwierdzenie, ze sad meriti poddat ocenie wszystkie istothe dowody,
przyznajac jednoczesSnie, ze opart on ustalenia faktyczne w =zasadzie na
zeznaniach swiadkow oskarzenia a jednoczesnie brak odniesienia sie do zarzutow
skarzgcego wskazujgcych na pominiecie przez sad meriti innych istotnych
dowoddw;

— zawarcie w uzasadnieniu wyroku wiasnej oceny zeznan pokrzywdzonego i
potwierdzenie prawidtowosci oceny dokonanej przez sad meriti z catkowitym
pominieciem zawartych w apelacji zarzutow dotyczgcych zaniechania przez sad
meriti rzetelnego zbadania okolicznosci przemawiajgcych za podwazeniem
wiarygodnosci swiadkow oskarzenia, w tym pokrzywdzonego;

— uznanie, ze sad meriti zasadnie uznat zeznania pokrzywdzonego jako
majgce potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow oraz nagraniach i
protokotach ogledzin, podczas gdy skarzacy w apelacji wskazat na istotne
sprzecznosci pomiedzy zeznaniami $wiadkow oskarzenia oraz pomiedzy ich
zeznaniami a nagraniami i zeznaniami swiadkéw obrony, a sgd odwotawczy w
ogodle nie odnidst sie do stawianych w apelacji zarzutéw;

— zaniechanie odniesienia sie do istoty podniesionych w apelacji zarzutow
naruszenia art. 167 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 k.p.k., ktérg byto
bezposrednie przeprowadzenie przez sgd meriti dowodu z odtworzenia nagrania
dotgczonego do akt przez oskarzyciela publicznego oraz odtworzenia nagran
dotgczonych do akt przez obrone oraz przestuchania swiadkow w sposob
zawnioskowany przez obrone, w taki sposéb, aby kazdy ze swiadkdw - policjantow,
mogt w trakcje odtwarzania nagran wskaza¢ swoj udziat w przedmiotowym
zdarzeniu;

b) art. 7 k.p.k. - poprzez uznanie, ze dowody z zeznan policjantow
zabezpieczajgcych demonstracje z dn. 16 czerwca 2014 r. w W. sg naturalnie
najwazniejszymi w sprawie, podczas gdy procedura karna nie przewiduje katalogu
dowodoéw pod wzgledem ich znaczenia dla procesu i Sgd zobowigzany jest oceniac
znaczenie kazdego dowodu indywidualnie w zaleznosci od okolicznosci danego

przypadku;



c) art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. - poprzez uznanie, ze do zeznan swiadkow —
uczestnikow zgromadzenia z dn. 16 czerwca 2014 r. w W. nalezy podchodzi¢ z
duzg dozg ostroznosci, podczas gdy podobnych uwag Sad odwotawczy nie
poczynit wobec zeznan swiadkow oskarzenia tj. policjantow, ktore za w petni
wiarygodne uznat Sad | instanciji;

2) przepisow prawa karnego materialnego:

— art. 53 § 1 i 2 k.k. - poprzez wymierzenie oskarzonemu kary razgco
dolegliwej, bez uwzglednienia okolicznosci w jakich miato dojs¢ do zdarzenia
objetego zarzutem, wiasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, w
szczegolnosci sposobu zycia oskarzonego przed tym zdarzeniem oraz po
zdarzeniu.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Il
instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnym stanowisku wnidst o
oddalenie kasacji, natomiast wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej Prokurator
Prokuratury Krajowej popart kasacje w czesci dotyczgcej zarzutu oznaczonego 1a
podpunkt ostatni i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad kasacyjny na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt
rozpoznanie kasacji do uchybienia polegajgcego na razgcym naruszeniu przepisow
prawa karnego procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez zaniechanie
rzetelnego rozwazenia zarzutdw i wnioskow zawartych w apelacji, czego
przejawem byto — ,zaniechanie odniesienia sie do istoty podniesionych w apelacji
zarzutow naruszenia art. 167 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 k.p.k., ktorg
byto bezposrednie przeprowadzenie przez sad meriti dowodu z odtworzenia

nagrania dotgczonego do akt przez oskarzyciela publicznego oraz odtworzenie



nagran dotgczonych do akt przez obrone oraz przestuchanie swiadkow w sposéb
zawnioskowany przez obrone, w taki sposob, aby kazdy ze swiadkow — policjantéw,
mogt w trakcie odtwarzania nagran wskazaé¢ swoj udziat w przedmiotowym
zdarzeniu”.

W realiach niniejszej sprawy rozpoznanie wyzej przedstawionego zarzutu
jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, za$ ocena pozostatych zarzutéw
kasacyjnych bytaby przedwczesna. Niemniej Sgd Rejonowy w toku ponownego
rozpoznania sprawy bedzie obowigzany do rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci oraz argumentéw i wnioskow stron.

W punktach 2d i 2e apelacji jej autor wskazat zarzuty, ktore zostaty
przedstawione w kasacji jako nierozpoznane lub rozpoznane nierzetelnie. Sad
odwotawczy, oceniajgc te zarzuty wskazat, ze niezasadny jest zarzut obrazy art.
167 k.p.k., gdyz Sad Rejonowy w sposob prawidtowy ujawnit nagrania z przebiegu
zdarzenia. ,Podnoszong niejednoznaczno$¢ zapisu nagrania przedstawionego
przez oskarzyciela publicznego postrzegaé nalezy jako niczym nieuzasadnione
stanowisko, ktore zostato obalone” (s. 6 uz.). Dalej podat, iz wskazany przez
obronce sposob przeprowadzenia dowodow byt bezcelowy, skoro swiadkowie mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z nagraniami policji, czy tez zatgczonymi przez obronce.
Ponadto, iz ,podstawg rekonstrukcji stanu faktycznego byty réwniez zatgczone do
akt sprawy i odtworzone nagrania z przebiegu zgromadzenia oraz protokoty
ogledzin” (s. 5 uz.).

Powyzsze wywody wskazujg na to, ze Sad odwotawczy nienalezycie
rozpoznat omawiane zarzuty odwotawcze, gdyz odnidst sie do nich w sposéb
ogolnikowy, niczego nie wyjasniajgcy, a wrecz w fragmencie dotyczgcym
odtworzenia nagrania zatgczonego do akt sprawy przez oskarzyciela publicznego
niezgodny z prawdag.

Przeciez Sady | i Il instancji zaniechaty przeprowadzenia dowodu z
odtworzenia nagrania sporzgdzonego przez Policje. Sgd Najwyzszy zapoznat sie z
trescig powyzszego filmu i nie potwierdza on ustalonego stanu faktycznego, ze M.
F. ,kopnagt go w okolice brzucha i wielokrotnie kopat go w piszczele oraz prébowat
wyciggngc¢ go z tyraliery, szarpigc za mundur” (s. 1 uz. SR). Takze tres¢ protokotu

ogledzin omawianego nagrania (k. 23 — 25), wbrew wywodom Sgdu odwotawczego,



nie potwierdza kopania pokrzywdzonego M. D., oraz szarpania go za mundur przez
M. F. Na nagraniu nie wida¢ opisanego tez w protokole ruchu nogi oskarzonego.

Ma racje autor kasacji kiedy wywodzi, ze Sgd odwotawczy popetnit btad
twierdzac, iz Sgd Rejonowy prawidtowo ujawnit nagrania z przebiegu zdarzenia.
Sad Okregowy pomingt podnoszong w apelacji okoliczno$¢, iz Sad | instancji
ograniczyt sie do odtworzenia nagran dotgczonych przez obronce, a nie odtworzyt
nagrania zatgczonego do aktu oskarzenia. Tymczasem to ostatnie nagranie ma
najistotniejszg wartos¢ dowodowa. Nie tylko Sad a quo wielokrotnie powotywat sie
na nie, jako dowod wprost potwierdzajgcy wiarygodnos$¢ zeznan pokrzywdzonego
oraz B. M. i R. S., ale stanowisko takie w petni zaakceptowat Sad a quem. Nagranie
to, na ktorym wprawdzie widoczne jest zachowanie oskarzonego, jednakze wcale
jednoznacznie nie potwierdza przypisanej mu agresji wobec pokrzywdzonego.

Ponadto Sgd odwotawczy w rzeczywistosci nie wyjasnit dlaczego uznat
zarzut braku konfrontowania zeznan funkcjonariuszy Policji z dotgczonymi do akt
nagraniami zdarzenia za bezzasadny. Sugerowany przez obronce sposob
przestuchania swiadkéw obcigzajgcych oskarzonego umozliwitby ustalenie, kiedy i
w ktérym miejscu miato dojs¢ do zarzucanego oskarzonemu przestepstwa oraz
gdzie w tym czasie znajdowali sie oskarzony i pokrzywdzony, a takze swiadkowie
B. M. i R. S. W koncu, doktadne ustalenie okolicznosci zdarzenia, pozwolitoby na
weryfikacje mozliwosci obserwacji przez funkcjonariuszy policji zachowania
oskarzonego wobec M. D.

Powyzsze rozwazania swiadczg o tym, ze Sad Okregowy w W. nie zachowat
standardu rzetelnego procesu odwotawczego, wynikajgcego z art. 433 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Standard ten nakazuje wyrazne odniesienie sie do
argumentacji stron, ktére gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego
skorzystania z prawa do apelacji (por. M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Orzecznictwo, tom 1, Krakéw 2001, s. 477).

Przedstawione uwagi dyskwalifikujg wyrok Sgadu odwotawczego, jednakze
Sad Najwyzszy uchylit rowniez utrzymany nim w mocy wyrok Sgadu Rejonowego,
uznajgc ze wyzej wymienione uchybienia powodujg potrzebe przeprowadzenia

postepowania sgdowego od nowa.



Jak juz wspomniano w sprawie zachodzi koniecznos¢ odtworzenia zapisu
filmowego zatgczonego do akt sprawy przez oskarzyciela publicznego w obecnosci
oskarzonego i swiadkow M. D., B. M. i R. S., po czym ponownego przestuchania
Swiadkéw z uwzglednieniem okolicznosci ujawnionych na filmie. W toku okazania
tego nagrania nalezy dgzy¢ do wyjasnienia sprzecznosci miedzy trescig filmu
(flméw), a zeznaniami $wiadkdw obcigzajgcych oskarzonego. Sadowi
prowadzgcemu postepowanie ponowne pozostawi¢ nalezy swobode oceny co do
konieczno$ci bezposredniego przeprowadzenia innych dowodow, ktore dla tresci
niniejszego rozstrzygniecia wptywu nie miaty.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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