Sygn. akt Il KK 277/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,
sprawy J. R.

skazanego z art. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt X Ka 443/14,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt Il K 264/11,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt.

Il K 264/11, oskarzony J. R. uznany zostat za winnego popetnienia:
I. czynu zarzucanego mu w pkt. | aktu oskarzenia wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art.
228 § 3 k.k. skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
[I. czynu zarzucanego mu w pkt. lll aktu oskarzenia wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., i za to na podstawie wskazanego przepisu

skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 k.k. art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
taczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przedstawiony wyrok zawiera jeszcze rozstrzygniecia dotyczgce przepadku
korzysci majgtkowej, zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, zwrotu dowodu rzeczowego oraz kosztéw postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego oraz
prokurator.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt X
Ka 443/14, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc obie apelacje za
oczywiscie bezzasadne.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego J.R.

Autor kasacji powyzszemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa

procesowego majgce istotny wptyw na jego tresc¢, a mianowicie:
. art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na niedopuszczalnie lakonicznym wskazaniu
niezasadnosci zarzutu z punktu Il 3 apelacji, a to poprzez odwotanie sie jedynie do
fragmentu  wyjasnien  skazanego  ztozonych w  toku postepowania
przygotowawczego, bez jego skonfrontowania z wyjasnieniami ztozonymi w toku
postepowania jurysdykcyjnego oraz niewynikajgcej ze zgromadzonego materiatu
dowodowego okolicznosci wedle ktérej amunicja ujawniona w stuzbowej szafie
skazanego zagineta uprzednio w poprzedniej jednostce policji w ktorej pracowat
skazany, co stanowi przeprowadzenie kontroli odwotawczej postawionego zarzutu
W sposob niepetny, wybiorczy, oparty na niekompletnym materiale dowodowym
dotyczgcym stanu wiedzy skazanego co do posiadania amunicji, oraz z
uwzglednieniem w toku rozumowania okolicznosci obcigzajgcej skazanego, ktéra
wedle zgromadzonego materialtu dowodowego nie istnieje, co rodzi watpliwos$é
odnosnie tozsamosci wyniku toku rozumowania Sgdu przeprowadzonego z
wyeliminowaniem powyzszych uchybien,

I. art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na niedopuszczalnie lakonicznym
wskazaniu niezasadno$ci zarzutu z punktu Il 6 apelacji z ograniczeniem
sie jedynie do wyjasnien skazanego ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego oraz profesjonalnego kontaktu z bronig, co stanowi

przeprowadzenie kontroli odwotawczej postawionego zarzutu w sposob



niepetny, wybidérczy, pomijajgcy skonfrontowanie tychze wyjasnien z
wyjasnieniami ztozonymi w toku postepowania jurysdykcyjnego z ktérych
wynika, ze skazany miat swiadomo$¢ posiadania innej amunicji oraz
wynikajgcej z opinii bieglego z zakresu badan broni i balistyki
okolicznosci, ze ujawnione naboje byty nabojami typu "short" (z kolei
naboje do broni typu kbks sg nabojami typu "long") (przyp. obroncy), co
spowodowato, ze analiza zarzutu zostata przeprowadzona tylko w
oparciu o jeden fragment zgromadzonego materiatu dowodowego, a wiec
bez wszechstronnego jego rozwazenia w granicach okolicznosci w nim
podniesionych,

[I. art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na odniesieniu sie do zarzutéw z punktow Il
1 oraz lll 1 gtéwnie poprzez odwotanie sie do ustalen Sadu | instancji,
ograniczenie sie do lakonicznego wskazania dowoddéw przemawiajgcych
za niezasadnoscig zarzutdw, bez przedstawienia toku rozumowania,
ktéry doprowadzit Sad do uznania, ze zarzuty te sg niezasadne, co
powoduje, ze sfera motywacyjna Sadu Il instancji pozostata
nieujawniona, co z kolei uniemozliwia poznanie przyczyn dla ktorych
zarzuty zostaty uznane za niezasadne w stopniu oczywistym.”

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wniosta o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Autor kasacji zarzuca razgcg obraze art. 457 § 3 k.p.k. przez Sad
odwotawczy. Przepis ten naktada obowigzek, aby Sad Il instancji w uzasadnieniu
orzeczenia podat czym sie kierowat, wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
pozwala na stwierdzenie, iz uzasadnienie to spetnia podstawowe wymogi art. 457 §

3 k.p.k. Analiza zebranego materialu dowodowego oraz wspomnianego



uzasadnienia daje podstawe do stwierdzenia, ze Sad odwotawczy trafnie ocenit
zarzuty i wnioski apelacji obroncy i na stronach 6, 7 uzasadnienia odnidst sie do
zarzutu Il. 1; na stronie 7 ocenit zarzuty Il. 3 i ll. 6; natomiast na stronach 6, 7, 8
przeanalizowat zarzut Ill. 1.

Sad Najwyzszy uwaza za niecelowe powtarzanie — powielanie w tym miejscu
zasadnych argumentow Sgdu odwotawczego, ktory stusznie ocenit wniesione w
sprawie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Ponadto z tresci | i Il zarzutu kasacji wprost wynika, ze skarzgcy, podnoszgc
zarzut razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe orzeczenia Sgadow pierwszej i drugiej instancji w zakresie
stanu swiadomosci skazanego, co do posiadania amunicji. Stosownie do tresci art.
523 § 1 k.p.k. btedne ustalenia faktyczne nie stanowig podstawy kasacji, a wiec
zarzuty w istocie kwestionujgce zasadnos$¢ ustalen nie mogg prowadzi¢ do
ignorowania ustawowe] regulacji podstaw kasacji. Sad kasacyjny nie jest
zobowigzany ani uprawniony do badania pod pozorem rozpoznawania zarzutu
razgcego naruszenia prawa — prawidiowosci ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie
art. 636 §1 k.p.k.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



