Sygn. akt Il KK 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barabry Nowinskiej

w sprawie D. M. i R. D.

oskarzonych z art. 158 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

kasacji obroncéw oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 maja
2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 lipca 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w W. i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania;

2. zarzadza na rzecz oskarzonych D. M. i R. D. zwrot uiszczonych
optat od kasacji w kwotach po 450 (czterysta piecédziesiat)
ztotych.

UZASADNIENIE



R. D. i D. M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 lipca 2013 r., zostali
uznani za winnych tego, ze w dniu 9 pazdziernika 2011 r.,, na przystanku
autobusowym PKP, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu oraz z trzecim
nieustalonym sprawca, dokonali pobicia J. P. w ten sposdéb, ze uderzali go rekami w
brzuch oraz kopali, w wyniku czego pokrzywdzony J. P. doznat ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu i zwigzanej ze
wstrzgsem krwotocznym wywotanym krwotokiem do jamy otrzewnej uszkodzonej
po urazie Sledziony i skutkujgcej koniecznoscig przeprowadzenia operacji usuniecia
Sledziony, tj. przestepstwa z art. 158 § 2 k.k., za ktéore R. D. wymierzono kare
dwoch lat pozbawienia wolnosci, zas D. M. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonych, w ktérej
podniesiono zarzuty obraz przepisow postepowania, majgcych wptyw na tres¢
rozstrzygniecia Sgdu a quo, tj. art. 5 § 2 k.k., art. 7 k.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. i wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie D.
M., zmiane kwalifikacji prawnej czynu R. D. na art. 158 § 1 k.k. i wymierzenie mu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Apelacje od tego wyroku w zakresie wymiaru kary wnidst prokurator,
podnoszgc zarzut jej niewspotmiernosci, domagajgc sie zmiany zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i wymierzenie obu oskarzonym kar
po 4 lata pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposéb, ze
podwyzszyt wymiar orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci do
4 |at.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez obroncéw
oskarzonych. ObroAca R. D. podniést zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 85 § 1 k.p.k., polegajacego
na zaniechaniu stwierdzenia przez Sad z urzedu oczywistej sprzecznosci

intereséw oskarzonych R. D. i D. M., wystepujgcych zaréwno na etapie



postepowania przygotowawczego, jak i w fazie jurysdykcyjnej, co stanowito
razgce naruszenie prawa do obrony oskarzonego;

art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania wyroku przez
Sad drugiej instanciji, przez orzeczenie przez ten Sad kary surowszej od tej,
jakg orzekt Sad pierwszej instancji, przy zmianie ustaleh faktycznych
bedacych podstawg wyroku.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie

wyrokow Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

Obronca D. M. podniést nastepujgce zarzuty razgcej obrazy przepiséw

postepowania:

1.

art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 lit. c Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 42
ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 85 § 1 i 2 k.p.k. przez niedostrzezenie
przez Sad drugiej instancji juz na etapie postepowania przygotowawczego
zostat ustanowiony jeden obronca dla dwoéch oskarzonych, pomimo
wystepujgcego miedzy nimi konfliktu intereséw, i obronca ten reprezentowat
oskarzonych az do momentu wydania wyroku przez Sad ad quem;

art. 437 § 1 kpk.wzw. zart. 85§ 1i 2 kp.k. wzw. z art. 6 k.p.k. przez
utrzymanie w mocy orzeczenia sgdu pierwszej instancji pomimo jego
wydania z razgcym naruszeniem prawa do obrony oskarzonego;

art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania wyroku przez
Sad drugiej instancji przez zaostrzenie wzgledem oskarzonego wymiaru kary

pozbawienia wolnosci przy jednoczesnej zmianie ustalen faktycznych;

. art. 4kpk.,art. 58§ 2kpk.wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k.

i art. 457 § 3 k.p.k. przez przeprowadzenie wadliwej kontroli instancyjnej
przejawiajgcej sie brakiem rzetelnego i wnikliwego rozpoznania zarzutow
poniesionych w apelacji;

art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu pierwszej instancji pomimo razgcej sprzecznosci miedzy
treScig sentencji tego orzeczenia a jego uzasadnieniem odnosnie do miejsca
popetnienia przestepstwa,;

art. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.. (w brzmieniu



obowigzujgcym w dniu wydania wyroku przez Sad drugiej instancji) w zw. z

art. 193 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., polegajgce na niedgzeniu przez

Sad ad quem do wykrycia prawdy materialnej, dowolnej ocenie materiatu

dowodowego, pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ D. M., a

nadto zaniechanie zasiegniecia uzupetniajgcej opinii biegtego na okolicznosc¢

przyczyn powstania obrazen u pokrzywdzonego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie obu
wydanych w sprawie wyrokow w stosunku do oskarzonego D. M. i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej uwzglednienie, uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w obu kasacjach zarzut obrazy art. 85 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k.
zastuguje na uwzglednienie, co na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
uprawnia do ograniczenia rozpoznania tych srodkéw zaskarzenia jedynie do tego
uchybienia Sgdéw orzekajgcych w sprawie.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.p.k. obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich
interesy nie pozostajg w sprzecznosci. Kolizja interesow wspoétoskarzonych ma
miejsce w sytuacji, w ktérej wyjasnienia jednego z nich lub dowody przez niego
powotywane godzg w interes procesowy drugiego oskarzonego, co sprawia, ze nie
jest mozliwe prowadzenie realnej obrony obu tych oséb jednoczes$nie.
Zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez sad i niewydanie postanowienia w
trybie art. 85 § 2 k.p.k. stanowi naruszenie prawa do obrony, ktére co do zasady
moze mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie. Ocena tego zagadnienia
wymaga analizy materiatu dowodowego w celu zbadania zakresu wystepujgcych
sprzecznos$ci oraz uwzglednienia fazy procesu, w ktérej ona wystepuje (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., WZ 7/16, LEX nr
2053666; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 244/06,
OSNwSK 2007/1/439; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., llI
KK 418/05, LEX nr 193010).

Przechodzgc na grunt realiow faktycznych i procesowych rozpoznawanej



sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony w obu kasacjach konflikt intereséw obu
oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce zarysowat sie juz na
etapie postepowania przygotowawczego i trwat przez catg faze postepowania
jurysdykcyjnego, kiedy to R. D. i D. M. reprezentowat ten sam obronca — adw. A. W.
Wprawdzie pomimo wzajemnych pomowien ewolucja relacji procesowych obu
oskarzonych wskazuje na pewng wspdlng tendencje, ktbra moze sugerowac, ze
uzgadniali oni ze sobg przynajmniej ogolny kierunek skfadanych wyjasnien, to
jednak nalezy pamietac, ze z punktu widzenia obowigzkéw procesowych obroncy
okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia, albowiem obronca nie moze poswiecac interesu
jednego oskarzonego dla osiggniecia korzysci przez drugiego oskarzonego, nawet
jesli ten pierwszy wyrazitby na to zgode. Z uwagi na gwarancyjng funkcje przepisu
art. 85 k.p.k., kolizja interesow, o ktérej tam mowa musi mie¢ charakter obiektywny i
z tego wzgledu jest niezalezna od woli oskarzonego, zaréwno co do wyznaczenia
obroncy, jak i realizacji okreslonej taktyki procesowej. W tej mierze nalezy zresztg
odwotaé sie do szerokich wywoddw Sgdu Najwyzszego przedstawionych, w tej
sprawie, w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2016 r.

Podkresli¢ tylko trzeba, Zze kluczowe w kontekscie przypisania oskarzonym
udziatu w pobiciu ze spowodowaniem nastepstwa w postaci ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego byto przypisanie oskarzonym rol, jakie wykonywali w
trakcie popetniania tego przestepstwa oraz ustalenie, ktory z oskarzonych
spowodowat kwalifikowany skutek, o jakim mowa w art. 158 § 2 k.k. W kontekscie
tych weztowych zagadnien, decydujgcych o zakresie i ciezarze odpowiedzialnosci
za udziat w pobiciu oczywiste jest, ze reprezentowanie przez jednego obronce R.
D. i D. M. obarczone jest wadg, o ktérej mowa w art. 85 § 1 k.p.k., skutkujacej
razgcym naruszeniem prawa do obrony obu oskarzonych. Niedostrzezenie jej przez
sady obu instancji prowadzi¢ musiato do uchylenia obu wydanych w sprawie
wyrokéw i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Wszak wydane one zostaty z razgcym naruszeniem prawa do obrony obu
oskarzonych, co z istoty rzeczy musiato mie¢ wptyw na tre$¢ tych orzeczen, choc¢
oczywiscie, z uwagi na brak przestanek do obrony obligatoryjnej, nie byto podstaw
do stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k..



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

kc



