Sygn. akt Il KK 275/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie K. O.,

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 lutego 2021 r.,

sygn. V K (...), K. O. zostat skazany za 3 czyny, polegajgce na posiadaniu wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii srodkéw

odurzajgcych i psychoaktywnych, wyczerpujgce dyspozycje art. 62 ust. 1 oraz art.



62b ust. 1 powyzszej ustawy, za ktére zostaty wymierzone nastepujgce kary
jednostkowe grzywny: 200 stawek dziennych po 10 zt kazda, 150 stawek dziennych
po 10 zt kazda oraz 100 stawek dziennych po 10 zt kazda i w konsekwencji kara
tgczna grzywny 400 stawek dziennych po 10 zt kazda, na podstawie art. 63 § 115
k.p.k. na poczet tej kary dokonano stosownego zaliczenia okresu zatrzymania
oskarzonego w sprawie; na podstawie art. 70 ust. 2 powyzszej ustawy orzeczono w
przedmiocie dowoddw rzeczowych; orzeczono nadto w przedmiocie kosztow
procesu.

Wobec braku wniesienia sprzeciwu przez strony, wyrok nakazowy
uprawomocnit sie w dniu 9 marca 2021 r. (k. 127).

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzys¢ skazanego, wniést w dniu 9
czerwca 2021 r. (k. 2 akt SN) Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 502 § 1 k.p.k. Naruszenie to polegato na orzeczeniu wobec K. O. -
po przeprowadzeniu postepowania nakazowego w trybie art. 500 § 1 i 3 k.p.k. i
uznaniu wyrokiem nakazowym za winnego popetnienia przestepstw z art. 62 ust. 1
oraz art. 62b ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii -
na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k,, w miejsce orzeczonych
jednostkowych kar grzywien, tgcznej kary grzywny w wysokosci 400 stawek
dziennych w kwocie po 10 ztotych kazda, podczas gdy zgodnie z trescig przepisu
art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec kare grzywny w maksymaine;j
wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200 000 zt/

W konsekwencji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byla zasadna w stopniu oczywistym, co determinowato jej
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie bowiem jej autor
wskazat na wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, wynikajgcg z tego, ze wydany zostat

Z razgcym naruszeniem prawa karnego procesowego, opisanym w zarzucie kasacji.



Art. 502 § 1 k.p.k., okresla granice mozliwych do orzekania kar w
postepowaniu szczegolnym, jakim jest tryb nakazowy. Wyrokiem nakazowym
mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do 200 stawek
dziennych albo do 200 000 zt. Przepis ten okresla zatem zaréwno rodzaj kar, jakie
sgd moze orzec w postepowaniu nakazowym, jak tez wysokos¢ kar grzywny. Gorny
putap grzywny odnosi sie przy tym zaréwno do kar jednostkowych, orzekanych za
poszczegolne przestepstwa, jak rowniez do wymierzanej wyrokiem nakazowym
kary fgcznej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK
323/11, LEX nr 1108470). Stusznie podniost skarzgcy, powotujgc w tej materii
stosowne orzecznictwo, ze niezastosowanie sie do powyzszego ograniczenia i
skazanie oskarzonego na te kare przekraczajgcg okreslone powyzszym przepisem
granice, stanowi razgce naruszenie art. 502 § 1 k.p.k. Wymierzajgc skazanemu
kare tgczng 400 stawek dziennych grzywny, z jednoczesnym ustaleniem wysokosci
jednej stawki na kwote 10 zt, Sgd Rejonowy w W. razgco naruszyt dyspozycje
powotanego przepisu, poniewaz orzekt kare w wysokosci przekraczajgcej gorng
granice sankcji mozliwej do orzeczenia w postepowaniu nakazowym.

Powyzsze uchybienie, majgce niewatpliwie razgcy charakter i rzutujgce na
tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.) skutkowato koniecznoscig wydania

orzeczenia kasatoryjnego w stosunku do zaskarzonego wyroku.



