Sygn. akt Il KK 275/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. Z. M.

skazanego z art. 107 § 1i 3 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2020 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. Z. M. zostat oskarzony o to, ze:

1. dziatajac jako wiasciciel firmy ,,M." K. M., w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej, popehit czyn zabroniony polegajacy na urzadzaniu i
prowadzeniu gier na automatach, bez koncesji na prowadzenie kasyna
gry, wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a
ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U.
Nr 201, poz. 1540 ze. zm.) w szczegdlnosci w ten sposob, ze w dniu 24

maja 2016 r. w Kkontenerze przy stacji paliw zlokalizowanym w



miejscowosci M., ul. S. urzadzal i prowadzil gry na automatach o
nazwie K. bez numeru, B. oznaczony nr (...) oraz H. bez numeru - to
jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 113 kk.s. wzw. zart. 9 § 3
k.k.s.;

w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w lokalu przy ul. R. w |. popemil czyn
zabroniony polegajacy na urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach
do gier o nazwach K. bez numeru, H. oznaczony numerem (...), bez
koncesji na prowadzenie kasyna, wbhrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3,
art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych z
dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze. zm.) - to jest o
przestepstwo z art. 107 § 113 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w S. , sygn. akt
Il K (...), uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu
czyndw, z tym ze ustalil, iz dziatalnos¢ oskarzonego polegata na urzadzaniu
gier na automatach opisanych w zarzutach, a ponadto oskarzony dopuscit
si¢ tych czyndéw zanim zapadt pierwszy nieprawomocny wyrok co do
ktoregokolwiek z nich i kazdy z tych czynow wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 107 § 1 13 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., to jest w
warunkach art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. 1 za to na podstawie art. 107 § 11 3 k.k.s.
w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazal go za kazdy z tych czyndw, za$ na podstawie
art. 37 § 4 kk.s. w zw. z art. 107 § 3 kk.s. 1 art 38 § 1 pkt 2 k.k.s.
wymierzyt mu kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kar¢ 300 stawek
dziennych grzywny przyjmujac wysokos¢ jednej stawki za rownag kwocie
100 ztotych. Na podstawie art. 34 § 2 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z urzadzaniem i

prowadzeniem gier hazardowych przez 5 lat.



Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronc¢ oskarzonego Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego punkcie I w miejsce art.
38 § 1 pkt 2 k.k.s. przyjat art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obronca skazanego, ktory zarzucit:

1. Razace naruszenie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. poprzez jego btedne zastosowanie
1 przyjecie, ze skazany dopuscit si¢ zarzucanych mu czynow z art. 107 §
1 kk.s. w warunkach ciggu przestgpstw, tj. zanim zapadt pierwszy
wyrok co do jednego z nich, chociazby nieprawomocny, a odstgpy czasu
pomigedzy nimi nie sg dilugie, podczas gdy skazany dopuscit si¢
przedmiotowych czynd6w co najwyzej w warunkach czynu ciagglego, tj.
art. 6 § 2 k.kk.s. - dwoch zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej
same] sposobnosci, co mialo wptyw na tres¢ wyroku, jak rowniez
wymiar kary.

2. Razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 3 i art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. f oraz
art. 5 Dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
wrzesnia 2015 roku (dawniej art. 1 pkt. 11 1 art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr
(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. Dz. U.
UE L z dnia 21 lipca 1998 r. - uchylona nowa dyrektywa 2015/1535)
ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisoOw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa
informacyjnego Dz.U.UE.L.2015.241.1 - dalej Dyrektywy 2015/1535 -
w ksztalcie wigzaco zinterpretowanym w orzecznictwie Trybunatu

Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej - poprzez ich niezastosowanie.



3. Razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 lit. f oraz
art. 5 Dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
wrze$nia 2015 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm 1 przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L z dnia 21 lipca 1998 r.) -
dalej Dyrektywy (...), w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009r., nr 201, poz. 1540 ze zm.)
- dalej u.g.h. lub ustawa w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., poprzez uznanie, iz
dziatalno$¢ prowadzona przez skazanego jest nielegalna, podczas gdy
dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu gier na automatach nie stanowi
czynu zabronionego, z uwagi na techniczny charakter art. 6 ust. 1, art. 2
ust. 315 oraz z art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt. a u.g.h. a tym samym brak jest
podstaw do przypisania odpowiedzialnosci za czyn zabroniony
stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s.

4. Razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 2 ust. 31 5 oraz z
art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt. a u.g.h., poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcag na uznaniu, iz, urzgdzanie gier hazardowych na automatach
bez zezwolen i koncesji poza kasynem gry jest zakazane, podczas gdy
przepisy te nie byly notyfikowane Komisji Europejskiej oraz nie byty
przedmiotem pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawie Fortuna i inni oraz C-303/15, wskutek czego zignorowano
zasade petnej skutecznosci prawa wspodlnotowego w zakresie systemu
zakazow i licencji, ktéry wobec braku notyfikacji jest bezskuteczny.

5. Razace naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 10 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 ust 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
(...) z dnia 09 marca 2016 roku w sprawie wzmocnienia niektorych

aspektow domniemania niewinno$ci 1 prawa do obecnos$ci na rozprawie



w postgpowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2016.65.1), ktore mialo istotny
wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez jego niezastosowanie,
albowiem majgc na uwadze interpretacj¢ uchwaly Sktadu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego - lzba Karna z dnia 19 stycznia 2017 r.
sygn. akt I KZP 17/16 w zakresie dotyczacym art. 6 ust. 1 u.g.h.,
skazany pozostawal w czasie popetionego czynu w btedzie co do
okoliczno$ci dotyczacej mozliwosci stosowania art. 6 ust. 1 u.g.h,. do
art. 107 § 1 kk.s. (podobnie jak zasadnie byt przekonany co do
niemozno$ci zastosowania wobec niego art. 14 ust. 1 u.g.h.)) i tej
okolicznos$ci nie mozna bylo potraktowac na jego niekorzysc.

6. Razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 kk.s.,
ktore mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
jego niezastosowanie albowiem majac na uwadze orzecznictwo TSUE,
utrwalone orzecznictwo sgdow powszechnych oraz stanowisko doktryny
w okresie popelnienia zarzucanego skazanemu czynu, wskazujac, ze
brak notyfikacji Komisji Europejskiej przez rzad polski przepisoOw u.g.h.
powoduje niemozno$¢ stosowania przepisOw ustawy, a co za tym idzie
brak jest mozliwosci stosowania takze przepisu sankcjonujgcego
urzadzanie lub prowadzenie gier na automatach, art. 107 § 1 kk.s.,
przez co skazany dziatat co najmniej w nieSwiadomosci jego karalnosci.

1. Razgca niewspotmierno$¢ orzeczonej wzgledem K. M. kary pozbawienia
wolnosci, podczas gdy Sad blednie pomingt obiektywne watpliwosci co
do wyktadni prawa oraz stosowania przepisow - W tym ustawy o grach
hazardowych 1 nie potraktowal ich na korzy$¢ skazanego, przez co
btednie ocenit jego motywacje, gdyz w dacie czynu obiektywnie dziatat
w ,,chaosie prawnym”, a przy czym prowadzit dzialalno$¢ zgodnie z
przepisami podatkowymi, tj. zarejestrowal dziatalno$¢ i odprowadzat

podatki, posiada rodzing¢ na utrzymaniu oraz nie uzyskuje dochodow, a



takze pomingtl okoliczno$¢, iz pomimo tego, iz K. M. w chwili
popehienia przestepstwa byt skazany prawomocnymi wyrokami za
przestepstwa podobne, uptynat krotki okres od tych orzeczen, w tym
Sad Najwyzszy wstrzymal wykonanie wyroku Sadu Okregowego w T.
z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt IX Ka (...), oraz zmienionego
nim wyroku Sadu Rejonowego w C. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w W. z dnia 10 lutego 2015 roku, sygn. akt VII K (...) do czasu
rozpoznania kasacji, co bez watpienia przetozyto si¢ na zbyt surowy
wymiar kary, w szczeg6lnosci w stosunku do innych wyrokow
skazujacych za czyny popelnione przez skazanego w tozsamym okresie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie skazanego. Z ostroznosci procesowej
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi II instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Naczelnik Urzgdu Celno — Skarbowego
w W. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna. Podniesione
W niej zarzuty byly bowiem zupetnie chybione.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowane w kasacji zarzuty
stanowity w istocie wierne powielenie zarzutow podniesionych w apelacji.
Owa zbiezno$¢ zarzutow kasacyjnych i apelacyjnych jest niewatpliwa, a na
wszystkie istotne dla rozstrzygnigcia sprawy kwestie poruszone w srodku
odwotawczym jego autor uzyskal ze strony Sadu drugiej instancji
wszechstronng, wyczerpujaca 1 przekonywajaca odpowiedz. Trzeba podkreslic,
ze autor skargi nadzwyczajnej pod adresem Sadu odwolawczego nie wysunat
zadnych zarzutow. W szczegdlno$ci nie stwierdzil, ze Sad ten uchylit

si¢ 0d obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskow 1 zarzutow wskazanych



W apelacji 1 w ten sposob obrazit art. 433 § 2 k.p.k. Nie mial tez zastrzezen
do jakosci motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku i w zwiagzku z tym nie
zglosit, ze Sad ad quem naruszyt art. 457 § 3 k.p.k.

Podobnie jak w apelacji, takze 1 obecnie w kasacji, skarzacy w pkt 1
powotuje si¢ na razace naruszenie art. 37 § 1 pkt 3 kk.s. twierdzac, ze
zachowanie skazanego winno zosta¢ ocenione jako jeden czyn ciagly w
rozumieniu art. 6 § 2 kk.s. Kwestie te byly przedmiotem szczegotowych i
wyczerpujacych rozwazan Sadu odwotawczego, ktory przytaczajac liczne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, poglady doktryny podzielit zapatrywania co
do tego, ze zachowania oskarzonego w sprawie niniejszej spelniajg wszelkie
kryteria ciggu przestepstw, o ktérych mowa w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Sad
Najwyzszy nie widzac potrzeby powielania tej argumentacji odsyta do lektury
tej czgsci uzasadnienia (s. 17 - 19 uzasadnienia SO).

Whbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie niniejszej nie doszilo do
naruszenia art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit. f
oraz art. 5 Dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 r. Przepis art. 4 ust. 3 TUE stanowi: ,,W przypadku gdy pytanie z tym
zwigzane jest podniesione przed sagdem jednego z Panstw Cztonkowskich, sad
ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W
przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ spraweg do Trybunatu”.
Tymczasem polski Sad Najwyzszy wnidst pytanie prejudycjalne w tej sprawie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Co wigcej, wskaza¢ nalezy,
ze Rzeczpospolita Polska wdrozyta powolang w zarzucie kasacyjnym

dyrektywe w sposob prawidtowy, tak wigc nie sposéb uznaé, ze zostaty



naruszone przepisy mowigce o bezposredniej mocy obowigzywania dyrektyw
w razie niewprowadzenia ich w prawo panstw cztonkowskich. Twierdzenia
skarzacego zawarte na s. 10 uzasadnienia kasacji, w ktérych wskazuje, ze
skutkiem, zaréwno braku notyfikacji projektéw przepiséw technicznych w
ogole, jak i jedynie naruszenie procedury notyfikacyjnej jest to, ze sad krajowy
nie moze stosowac danych przepiséw do 0sob fizycznych lub prawnych, ktore
powoluja si¢ przed Sadem na ten fakt, w ogodle nie znajduja zastosowania w
przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ do rozwazan kasacji, w ktorych Autor odnosi si¢ do
kwestii notyfikacji dyrektywy i przepisow technicznych wskaza¢ nalezy, ze
zachowania skazanego z dnia 24 maja 2016 r. i dnia 6 wrze$nia 2016 r. miaty
miejsce juz po dacie 3 wrzesnia 2015 r. (ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych - Dz.U. z 2015 r., poz. 1201).

Z toku rozumowania majgcego wspiera¢ zarzut 3 kasacji wynika, iz
obronca podwaza opini¢ wyrazong przez TSUE co do tego, ze art. 6 ustawy o
grach hazardowych nie ma charakteru technicznego — gdy zdaniem autora
kasacji powinien taki charakter mie¢. Jednak nalezy stwierdzié, po pierwsze,
ze art. 6 u.g.h. nigdy charakteru przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy (...) (a obecnie Dyrektywy (...)) nie posiadal, tak wigc rowniez i w
tym przypadku argumenty obroncy skazanego nie sg w stanie tego podejscia
zmieni¢. Ustalenie, ze art. 6 u.g.h. ma charakter techniczny nie wymagato
przeprowadzania tak dlugiego wywodu, skoro w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostala juz utrwalona odmienna interpretacja — zgodnie z
interpretacja przyjeta przez TSUE. Po drugie, przyjecie obecnie, ze rowniez art.
6 u.g.h. ma taki charakter prowadzi¢ mogloby do naruszenia przepisow
unijnych.

Jak stusznie dostrzega Naczelnik Urzgdu Celno — Skarbowego w W.,

zgodnie z wyktadnig przyjeta w uchwale 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia



19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16, (OSNKW 2017, z. 2, poz. 7) oraz
W postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2017 r., IIl KK 86/17, LEX nr 2397576
- kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w S$wietle zasady
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP), moze prowadzi¢ do zastgpienia przepisow krajowych uregulowaniami
prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez
bezposrednio skuteczng norme¢ prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji
norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie
notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy (...) Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajace] procedurg
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21
lipca 1998 r., ze. zm.), wylagcza mozliwos¢ zastosowania w sprawie o
przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612) w brzmieniu
pierwotnym. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl 1 moze nadal stanowi¢
uzupetienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kk.s., o ile
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis
ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

K.M. zostal w niniejszej sprawie oskarzony o to, ze prowadzac
dziatalnos¢ gospodarcza, nigdy nie posiadal, ani nie ubiegal si¢ o uzyskanie
koncesji lub zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie gier na
automatach oraz nie prowadzil kasyna, salonu gier, czy tez punktu gier na
automatach. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony byt
zobowigzany do przestrzegania zakazu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych. Nalezy tez wskazac, ze Sad odwotawczy odniost si¢ do
tozsamego zarzutu apelacji w prawidlowy sposob, stwierdzajac: ,,Skoro zatem

przepis art. 4 ustawy nowelizujgcej wprost odestat do tresci m.in. art. 6 ust. 1
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GryHazardU, tym samym zakre$lit zbior adresatbw norm 2z niego
wynikajacych wylacznie do tych podmiotow, ktére w dniu wejscia w zycie
nowelizacji prowadzily dzialalno§¢ w ramach tego ostatniego przepisu.
Odestanie do art. 6 ust. 1 GryHazardU w zZaden inny sposob interpretowane
by¢ nie moze, jako ze przepis ten przeciez w innym brzmieniu nie wystepowat
(...) K. M., co wynika z ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji
zgtosit w Urzegdzie Miasta w B. dziatalno$¢ gospodarcza od 1 listopada 2011 r.,
a jej przedmiotem miala by¢ naprawa 1 konserwacja komputerow 1 urzadzen
peryferyjnych. Oskarzony nigdy nie posiadal koncesji na prowadzenie kasyna.
Zatem w tych okolicznos$ciach, jako przedsigbiorca, silg rzeczy nie mogt by¢
adresatem przepisu art. 4 ustawy nowelizujacej” (s. 8 - 9 uzasadnienia SO).

Nie sposob takze uznaé, aby Sad odwotawczy naruszyt wskazane w pkt
5 -6 kasacji przepisy prawa materialnego. Nie jest jednak mozliwe przyjecia
dziatania skazanego w btedzie - tym bardziej, ze dzialanie sprawcy miato
miejsce juz po wydaniu kluczowych w tej kwestii judykatéw i nie mogt on
skutecznie opiera¢ si¢ na opiniach specjalistow 1 doktryny sprzed wydania tych
orzeczen.

Sad Najwyzszy stoi bowiem konsekwentnie na stanowisku, ze w danym
i konkretnym stanie prawnym nie mozna powolywaé si¢ na dziatanie
w usprawiedliwionym bledzie co do prawa, o ktorym mowa w art. 10 k.k.s.
Kwestia ta byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Podkreslano, zgadzajac si¢ co do zasady, iz usprawiedliwiona nie§wiadomos¢
karalnosci danych zachowan moze mie¢ miejsce w sytuacjach czestej 1
zaskakujacej zmiany regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa
finansowego lub ich interpretacji, ktore rzutujg na zakres penalizacji zachowan
stypizowanych jako przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, to
jednak przyjecie takiego btedu wymaga poglebionej analizy na gruncie realiow

procesowych danej sprawy. Nie mozna powotywaé si¢ skutecznie na



11

niezawiniong nieSwiadomos$¢ stanu prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika,
ze sprawca nie tylko nie staral si¢ w sposob nalezyty zapoznaé z
obowigzujagcym uregulowaniem, cho¢ mial mozliwo$¢ to wuczyni¢ u
przedstawicieli wlasciwych organow, ale wrecz wyraznie z takiej mozliwosci
zrezygnowatl (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2005 r., WA
11/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 948; z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96,
OSNKW 1997, z. 5 - 6, poz. 46).

Widoczne jest jednak, ze w przedmiotowe] sprawie argumentacja
skarzacego dotyczy zupehie innej kwestii. Kasator przedstawia jedynie wtasng
1 autorska wyktadni¢ powotanych przepisow prawa, ktéra jednak pozostaje
niejako ,,0bok” realidw niniejszej sprawy 1 w rzeczywistosci nie wiadomo, w
jaki sposob moze by¢ odniesiona do skazanego, brak jest bowiem wykazania
zwigzku pomig¢dzy rozbudowang argumentacja a istotg rozpoznawanej sprawy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze oskarzonemu przypisano
popetnienie czynéw w dniach: 24 maja 2016 r. 1 6 wrzesnia 2016 r., a wigc juz
po notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych. Od tego momentu
mozliwe bylo $ciganie na podstawie art. 107 k.k.s. w zw. z art. 6 i art. 14 u.g.h.
Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych, podmioty prowadzace dziatalno$¢ w
zakresie gier hazardowych miaty obowigzek dostosowania si¢ do wymogow
okreslonych w u.g.h. w brzmieniu nadanym jej ustawg nowelizacyjng, do dnia
1 lipca 2016 r. Jednak ten przepis dotyczyt tylko i wylacznie podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ we wskazanym zakresie zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, czyli posiadajacych wymagang koncesje na
prowadzenie kasyna. Pozostale podmioty musialty od samego poczatku
prowadzonej dziatalno$ci (czyli od dnia 3 wrzesnia 2015 r.) posiadaé
odpowiednig koncesj¢. Brak takiej koncesji nie moze by¢ usprawiedliwiony

brakiem $§wiadomos$ci co do bezprawnosci w sytuacji, gdy sprawca nie tylko
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nie staral si¢ w sposob nalezyty zapozna¢ z obowigzujacym uregulowaniem,
ale nie podjat zadnych dziatah zmierzajacych do uzyskania koncesji, za$
przypisany mu czyn popeknit juz po wzmiankowanym dniu 1 lipca 2016 r.

Nie stanowi uzasadnienia dla ,bledu” skazanego fakt, ze w/w uchwata
Sadu Najwyzszego zostata wydana po okresie popelnienia czynu zabronionego
— skoro od przyjecia ustawy o grach hazardowych nie ulegato watpliwosci, ze
prowadzenie takich gier wymaga koncesji. Prowadzenie takiej dziatalnosci,
opierajac si¢ na braku notyfikacji przepisu (i to tylko jednego) tej ustawy,
stanowito omijanie prawa. Kwesti¢ t¢ trafnie opisat Sad odwolawczy, w
odpowiedzi na zarzut apelacyjny, tozsamy z zarzutem kasacyjnym
postawionym obecnie (s. 9 - 12 uzasadnienia SO).

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie moglto tez z pewnoscig dojs¢ do naruszenia
wskazanej w zarzucie kasacyjnym dyrektywy (...) skoro dyrektywa ta nie
odnosi si¢ do interpretacji przepisOw prawa materialnego — a przeciez takie
naruszenia prawa zarzuca kasacja (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt III KK 215/19, baza orzeczen Supremus).
Tymczasem art. 6 ust. 2 tej dyrektywy wyraza — obecng przeciez w polskim
prawie — dyrektywe in dubio pro reo: ,,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzy$¢ podejrzanego lub
oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dang
osobe”. Nie chodzi w tym przepisie o przyjecie zawsze wyktadni przepisu
korzystnej dla oskarzonego, lecz o rozstrzyganie watpliwosci wynikajacych z
przeprowadzonego materiatu dowodowego — co zreszta ewidentnie wynika z
ustepu 1 tego przepisu (,,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy ustalaniu
winy podejrzanych lub oskarzonych ci¢zar dowodu spoczywat na oskarzeniu.
Powyzsze stosuje si¢ z zastrzezeniem obowigzkow sedziego lub wlasciwego

sadu w zakresie poszukiwania zaréwno dowodow obcigzajacych, jak 1
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uniewinniajacych, oraz prawa obrony do przeprowadzenia dowodoéw zgodnie
Z obowigzujacym prawem krajowym™).

Ostatni ze wskazanych w kasacji zarzutoéw, tj. razacej niewspotmiernosci
kary jest w sposob oczywisty niedopuszczalny jako zarzut kasacyjny.
Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okrggowy rzetelnie rozwazyt zarzuty
apelacji dotyczace wymierzonych skazanemu K. M. kar, a takze wyczerpujaco
uzasadnit dlaczego podziela stanowisko 1 oceny dokonane przez Sad meriti.
Nadto stwierdzajac, ze Sad a quo biednie powotat przepis art. 38 § 1 pkt 2
k.k.s. jako przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary, zmienit orzeczenie
we wskazanym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, kasacje nalezalo uznaé za
bezzasadng w stopniu kwalifikowanym i oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kierujac si¢ powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,

obciazajac skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



