Sygn. akt Il KK 274/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2018 r.,
sprawy P. G.

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt IXKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt llIl K [...],

postanowik

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego P. G. od ponoszenia kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego i wchodzace w ich skiad wydatki
przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. C,,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 442,80 zI (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 %
podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze

obroncy z urzedu P. G.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K [...] Sad Rejonowy

w W. uznat P. G. za winnego tego, ze w okresie od 5 grudnia 2013 r. do 6 grudnia
2013 r. w W. z hipermarketu A. sp. z 0.0. dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z



gory powzietym zamiarem zabrat w celu przywtaszczenia alkohol o tgcznej wartosci
1.869,50 zt w ten sposob, ze w dniu 5 grudnia 2013 r. zabrat w celu
przywtaszczenia 3 sztuki butelek o pojemnosci 0,7 | alkoholu marki J. poprzez
wyniesienie poza linie kas, gdzie wartos¢ szkody wyniosta 457,95 zt na szkode
hipermarketu A. sp. z 0.0, a w dniu 6 grudnia 2013 r. zabrat w celu
przywtaszczenia 3 sztuki butelek o pojemnosci 0,7 | alkoholu marki J. oraz 5 sztuk
butelek o pojemnosci 0,7 | alkoholu B. poprzez wyniesienie poza linie kas, gdzie
wartos¢ szkody wyniosta 1.411,55 zt na szkode hipermarketu A. sp. z 0.0., tj. czynu
z art. 278 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz A. sp. z
0.0. 1.869,50 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost obronnca oskarzonego w ktorej zarzucit temu
orzeczeniu: obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., a takze btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, oraz naruszenie art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 lutego
2018 r., sygn. akt IX Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca skazanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit majgce istotny wptyw na jego tres¢,
razgce naruszenie przepisow prawa:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
nalezytego rozpoznania przez Sad Okregowy zarzutéw wywiedzionych przez
obronce skazanego w apelacji, w szczegolnosci dotyczgcych niewyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, niezgodnie z regutami zasady swobodnej oceny
dowoddéw, dowolne dokonanie oceny niektérych dowoddw, ich wybidrczg ocene
oraz dowolne uznanie, ktérym z dowodoéw Sad daje wiare, a ktérym odmawia mocy

dowodowej, a dotyczgcych tego, ze:



a) oskarzony pierwotnie oswiadczyt, ze dokonat kradziezy 3 butelek alkoholu w
dniu 6 grudnia 2013 r., a nastepnie w tym samym dniu, Zze 8 butelek co wskazuje na
sprzecznos¢ wyjasnien oskarzonego,

b) z nagranego monitoringu nie wida¢ w zaden sposob oséb i co robig, ktére sg
widoczne na nagraniach, a takze co i w jakich ilosciach chowaja;

C) zaden dowdd nie dat podstaw do stwierdzenia, ze ,oskarzony nie wynosit
wszystkich butelek jednoczesnie, faktycznie nie bytby w stanie umiesci¢ pod bluzg
8 czy 5 butelek alkoholu”;

d) czyn skazanego nalezy zakwalifikowa¢ jako czyn ciggty, w sytuacji, gdy
pierwotnie zostat zlozony wniosek w trybie art. 335 k.p.k., ktéry nie zostat
uwzgledniony przez sad i pierwotnie skazany zostat oskarzony o popetnienie dwoch
czynéw, z ktérych jeden przedawnit sie w dniu 1 stycznia 2016 r. (czyn z dnia 5
grudnia 2016 r.) ze wzgledu na to, ze byt wykroczeniem, co stato sie podstawg
btednego uznania, ze oskarzony dokonat kradziezy alkoholu w liczbie wskazanej
przez oskarzyciela w akcie oskarzenia, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz powodow, dla ktorych uznat, ze zarzuty apelacji obroncy
skazanego sg niezasadne, w efekcie czego apelacja obrohcy zostata rozpatrzona w
sposéb pobiezny, mato wnikliwy;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sgd
Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow i popadniecie przez Sad w
dowolno$¢ ocen, w szczegolnosci przy aprobowaniu ustalen Sgdu Rejonowego w
zakresie oceny wyjasnien skazanego, a takze nieuwzglednienie przy tej ocenie
szeregu okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, skutkujgcych
niewtasciwym przyjeciem, iz skazany wypetnit znamiona czynu zabronionego, a w
szczegolnosci dotyczacych tego, ze skazany podat prawidtowg liczbe alkoholu, w
sytuacji gdy z notatki i z przestuchania wynikajg znaczne rdéznice, a takze ze
wzgledu na to, ze z zadnego z dowoddw nie wynika, aby oskarzony kilkakrotnie
wychodzit i wracat w to samo miejsce celem kradziezy okreslonej liczby butelek;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez powielenie za Sgdem
Rejonowym ustalen, ze oskarzony nie wynosit wszystkich butelek jednoczesnie,

faktycznie nie bytby w stanie umiesci¢ pod bluzg 8 czy 5 butelek alkoholu, co



powodowato jego kilkakrotny powrét w to samo miejsce celem zaboru wiekszej
ilosci alkoholu, w sytuacji gdy oskarzyciel przedstawit nagrania z monitoringu, z
ktérych wynika, ze blizej nieokresleni mezczyzni w danym dniu tylko jednokrotnie
chowali blizej nieokreslone przedmioty, a nie przedstawit on zadnych nagran, z
ktorych wynika, ze mezczyzni widoczni na nagraniach wracali wielokrotnie w dane
miejsce;

4. art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez:

a) ustalenie, ze czyn skazanego nalezy zakwalifikowac jako czyn ciggty (..);

b) z nagranego monitoringu nie wynika aby jedng z os6b widocznych na
nagraniu byt P. G., a takze by kilkakrotnie w danym dniu wracat w to samo miejsce
celem kradziezy alkoholu;

c) ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika aby w ogdle doszto do
kradziezy okreslonej liczby butelek alkoholu, bowiem z przedtozonego nagrania nie
wynika w zaden sposéb, aby rzeczy, ktére mogg byé chowane, sg butelkami
alkoholu, a takze ze wzgledu na to, ze nie zabezpieczono Zzadnego materiatu
dowodowego, z ktérego wynika, ze ze sklepu ukradziono okreslona ilo$¢ — liczbe
butelek alkoholu, co skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia razgco
niesprawiedliwego;

5. art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz § 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez nieuwzglednienie
wniosku obroncy o przyznanie kosztow za postepowanie przygotowawcze i
nieuwzglednienie kosztow za posiedzenie w dniu 16 marca 2016 r. w sytuacji, gdy
obronca ztozyt wniosek o przyznanie kosztéw za pomoc udzielong w postepowaniu
przygotowawczym w kolejnych pismach procesowych
i wniost o wuchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, jak réwniez
poprzedzajgcego wyroku Sadu | instancji oraz uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i poprzedzajgcego wyroku
Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sadowi |l instancji do ponownego
rozpoznania lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zmiane wyroku Sadu |

instancji w pkt 5 poprzez przyznanie obroncy z urzedu kosztéw udzielonej pomocy



prawnej z urzedu wg norm przypisanych z uwzglednieniem udzielenia pomocy
prawnej w trakcie postepowania przygotowawczego oraz posiedzenia w dniu 16
marca 2016 r.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w sposdb oczywisty bezzasadna. Takimi sg wszystkie
podniesione w niej zarzuty.

Sposéb sformutowania tych zarzutéw, argumenty wskazane na ich
uzasadnienie, a takze sposob okreslenia podstawy prawnej (czwartego i pigtego
zarzutu) nie respektujg regut postepowania kasacyjnego, w szczegélnosci tych
odnoszgcych sie do funkcji i charakteru kasacji, jej jedynie dopuszczalnych
podstaw oraz przedmiotu. To implikowato konieczno$¢ uznania oczywistej
bezzasadnosci tej kasacji, bowiem — zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. — Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw. Przepis ten wprawdzie wprowadza trzy wyjatki, ktorych zaistnienie
pozwala Sgdowi Najwyzszemu na szersze rozpoznanie kasacji, niemniej jednak in
concreto te wyjatki nie wystgpity. To oznaczato, iz obowigzkiem sgdu kasacyjnego
byto rozpoznanie zarzutéw kasacji obroncy skazanego tylko w ksztatcie i formule w
jakich je sformutowano.

Przekonanie o oczywistej bezzasadno$ci kasacji obroncy skazanego wynika
z nastepujgcych okolicznosci.

1. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
stronom od prawomocnych wyrokédw sgdu odwotawczego konhczgcych
postepowanie oraz od prawomocnych postanowieh tego sgdu o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93 a
k.k. (art. 519 k.p.k.). Taki nadzwyczajny charakter tego Srodka warunkowany
prawomocnoscig orzeczen, ktoére sg jego przedmiotem i ktére — jako takie —
korzystajg z domniemania prawidtowosci, powoduje, iz funkcjg kasacji nie jest
dublowanie przeprowadzonej w sprawie kontroli instancyjnej i inicjowanie kolejnego
odwotawczego postepowania, ale jedynie eliminowanie z obrotu prawnego

orzeczen dotknietych az tak powaznymi uchybieniami, iz z tej racji takie orzeczenia



nie powinny funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym demokratycznego panstwa. Taka
systemowa rola kasacji rodzi dalsze procesowe - regulowane ustawg -
konsekwencje. Jej bowiem podstawg moze by¢ — obok uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. — tylko rébwne im rangg ,inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.). Przy czym
to skarzgcy ma wykaza¢ w kasacji zarobwno to, ze podnoszone uchybienie miato
charakter ,razacy”, jak i to, iz rownoczesnie mogto miec¢ ,istotny”, a wiec nie
jakikolwiek, wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze nie kazde
uchybienie, ktorym jest dotkniete prawomocne orzeczenie sgdu odwotawczego
moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu kasacji, ktorej jest ono przedmiotem.
Tymczasem obronca skazanego w czterech pierwszych zarzutach kasacji
wytkngt Sgdowi Okregowemu dokonanie kontroli odwotawczej wyroku Sgdu meriti
W sposéb razgco naruszajgcy okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
zasady kontroli instancyjnej. Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
kontekscie zarzutow i uzasadnienia apelacji obroncy skazanego od wyroku Sadu |
instancji nie sposob podzieli¢ tego przekonania. Sgd Okregowy w sposob
wystarczajgcy (tak z uwagi na tres¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
Sposob jego oceny przez Sgd meriti, jak i na tresS¢ argumentéw apelacji obroncy)
odniost sie do zarzutow przez niego podnoszonych i podat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powody dla ktorych uznat ich bezzasadnos¢. Brak jest zatem
podstaw do stwierdzenia, ze Sad Okregowy uchybit — i to razgco i tak, ze mogto
mie¢ to istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku — przepisom art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. W istocie sam skarzgcy w kasacji ograniczyt sie do powielenia
(nawet dostownie) przytoczonych w apelacji argumentéw Uzasadnienie samej
kasacji jest lakoniczne i nie wykazuje konkretnych (wynikajgcych z
zaprezentowanej przez Sgd Okregowy argumentacji) przestanek kreowania tego
rodzaju zarzutu w kasacji. Znaczna czesc¢ przytoczonych w uzasadnieniu kasacji
okolicznosci odnosi sie wprost do wyroku Sgdu meriti, nie bedgcego wszak
przedmiotem jej zaskarzenia. Nadto uzyta tam przez obrohce argumentacja
Swiadczy z jednej strony o tym, iz probuje on w ten sposéb sktoni¢ Sgd Najwyzszy
do dokonania powtdrnej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti, z drugiej zas

strony o tym, ze obronca dagzy do zakwestionowania poprawnosci przyjetych



ustalen faktycznych. Tego za$ rodzaju praktyki nie sg — zwlaszcza tylko w takiej
formie — dopuszczalne w kasacji.

Nadto znamienne jest to, ze skarzgcy te swoje wnioski i oceny formutuje
niejednokrotnie nie liczagc sie z catoksztattem zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. To powoduje, iz juz przez to samo nie sposob ich jako trafnych
zaaprobowad. | tak w swoich rozwazaniach obronca skazanego pomija zupetnie,
ze:

- skazany zostat 7 grudnia 2013 r. ujety przez ochrone sklepu na gorgcym
uczynku kradziezy 2 butelek alkoholu W. o pojemnosci 0,7 | (k.1,8);

- juz w czasie tego zatrzymania skazany przyznat sie do tego, iz z tego
samego sklepu 6 i 7 grudnia 2013 r. zabierat w celu przywtaszczenia alkohol (k.10);

- bedac po raz pierwszy przestuchany w dniu 8 grudnia 2013 r. skazany nie
tylko przyznat sie do zaboru z tego sklepu w dniu 5 grudnia 2013 r. 3 butelek o
pojemnosci 0,7 | alkoholu, a 6 grudnia 2013 r. — w sumie — 8 butelek alkoholu, ale
takze twierdzit, iz ,wszystkie te alkohole chowat pod kurtke, a wczesniej wktadat je
do torby aluminiowej i dlatego nie dziataty bramki w sklepie”, jak tez twierdzit,
iz ,w opisanych dniach dziatat sam nikt z nim nie kradt’ (k.26);

- te pierwsze wyjasnienia skazany podtrzymat w toku kolejnego
przestuchania w dniu 9 grudnia 2013 r. (k.58);

- po zatrzymaniu skazanego w H. na podstawie ENA w dniu 4 grudnia 2014
r. ztozyt on w dniu 23 kwietnia 2015 r. kolejne wyjasnienia, ktére dotyczyly
zarzucanych mu kradziezy dokonanych w innych sklepach na terenie Polski
(k.147);

- podstawg zwrotu sprawy przez Sad Rejonowy w W. prokuraturze, na
podstawie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. w dniu 16 marca 2016 r.,
byto to (co w swoich rozwazaniach obronca ignoruje), iz zaistniata ,koniecznosc
modyfikacji wniosku ztozonego w trybie art. 335 k.p.k. poprzez m.in. rozwazenie
czy czyny zarzucane nie stanowig jednego czynu popetnionego w zwigzku z art.
123 k.k.”;

- dopiero na rozprawie przed sgdem oskarzony najpierw przyznat, ze
7 grudnia 2013 r. zostat zatrzymany za kradziez, nie pamieta co doktadnie ukradt, i

stwierdzit, iz faktycznie ,wéwczas przyznat sie do zarzutéw z dni wczesniejszych”,



ale nastepnie dodat, ze uczynit tak bo ,policia mu zaproponowata, Zze jak sie
przyzna to nie pojdzie siedziec¢” (k.119);

- zeznania K. P. — tj. ochroniarza pokrzywdzonego hipermarketu, ktéry ztapat
skazanego na gorgcym uczynku dokonania kradziezy w dniu 7 grudnia 2013 r.
(ktore potwierdzit na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. — k.231) wykazuja,
ze ,z nagrania z 5 grudnia 2013 r. wynika ewidentnie, ze mezczyzna, ktory zabiera
alkohol to ten sam mezczyzna zatrzymany na kradziezy w dniu 7 grudnia — P. G.”;

- odtworzenie nagran z monitoringu pozwolito Sgdowi meriti poczyni¢ takie
spostrzezenia jak te ujete w protokole z rozprawy z dnia 12 wrzed$nia 2017 r.
(k.180-181);

- sam skazany przed sgdem przyznat, iz ,wtedy dokonywatem przeréznych
kradziezy, poniewaz mama wyrzucita mnie z domu, a ja potrzebowatem pienigdze
na jedzenie i na wynajem pokoju, zeby nie spa¢ pod mostem” (k.120).

2. Formutujgc drugi i trzeci zarzut kasacji i wytykajgc w nich Sagdowi
Okregowemu — w istocie — takze samoistng obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
(czego dowodzi tres¢ tych zarzutow) obrohca skazanego nie dostrzega nadto tego,
iz Sad ten nie miat procesowej okazji by samoistnie te normy naruszy¢. Sad ten
bowiem tylko dokonywat kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti w zwigzku z
podnoszgcg obraze obydwu tych przepiséw apelacjg obroncy oskarzonego. Sad
Okregowy nie przeprowadzat bowiem postepowania dowodowego i nie wydat
reformatoryjnego orzeczenia, w catosci bowiem aprobowat to wydane przez Sad
Rejonowy. Stad tez naruszenie wspomnianych przepisow mozna byto zarzucié
temu Sadowi, ale tylko w kontekscie dokonywania kontroli zarzutow apelaciji
odnoszgcych sie do tych norm. Wprawdzie obronca skazanego w zarzutach 2 i 3
kasacji przywotat takze przepis art. 433 § 2 k.p.k., ale juz opis tych zarzutéw moze
Swiadczy¢ o tym, ze wytykat w nich Sgdowi Il instancji to, ze ,powielat ustalenia”
Sadu meriti i przypisywat mu nie tyle wadliwe skontrolowanie dziatan Sgdu meriti w
kontekscie przestrzegania obydwu tych norm, a autonomiczne naruszenie tak art. 7
k.p.k., jak i art. 410 k.p.k. Nie sposob tez nie zauwazyC catkowitej dowolnosci
prezentowanych w ramach tych zarzutéw przez obronce twierdzen wynikajgcej
przede wszystkim z nieuwzgledniania przez niego wskazanych powyzej zaszto$ci,

w tym przede wszystkim faktu, iz w toku postepowania przygotowawczego — po tym



jak skazany zostat przytapany na gorgcym uczynku dokonania kradziezy w tym
hipermarkecie — przyznawat sie on do dokonania kradziezy tej ilosci alkoholu, jakg
mu zarzucono w akcie oskarzenia, ttumaczgc przy tym dlaczego nie zadziataty
bramki. Nadto nie uwzglednia tych zeznan K. P. w ktorych podat on o ilosci pustych
opakowan po alkoholu ujawnionych 5 i 6 grudnia 2013 r. w poblizu owego filaru
przy ktorym skazany zostat spostrzezony w dniu 7 grudnia 2013 r.

3. Czwarty zarzut kasacji niezaleznie od przywofania w jego podstawie
prawnej (najpewniej na skutek pomyiki) art. 286 § 1 k.k., stanowi niedopuszczalny
w kasacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Wprost swiadczy o tym ujeta w
trzech podpunktach tres¢ tego zarzutu, jak tez i to, ze zarzut obrazy prawa
materialnego aktualizuje sie tylko wtedy, gdy skarzgcy aprobuje poczynione in
concreto ustalenia faktyczne. Skoro obronca skazanego tychze zasadnosc
podwaza (ppkt a-c) to tym samym uprawniony jest wniosek o tym, Zze zarzut
omawiany nie dotyczy obrazy prawa materialnego, ale wtasnie zasadnosci ustalen
faktycznych. Zostat tak przez skarzgcego formalnie okreslony tylko najpewniej z
powodu checi respektowania owego ograniczenia ustawowego co do
dopuszczalnych podstaw kasacji.

4. Ocena o oczywistej bezzasadnosci pigtego zarzutu jest nastepstwem
uwzglednienia dwojakiego rodzaju wzgledow.

Po pierwsze tego, iz identycznej tresci zarzut byt podniesiony przez obronce
w apelacji, a Sgd Okregowy ten zarzut rozwazyt (ostatnia strona uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Obronca w kasacji poza powieleniem tego zarzutu, w ogole
do tej argumentacji Sgdu Okregowego sie nie odnidst.

Po drugie, pomimo takich zasziosci obronca nie zarzucit w ramach tego
zarzutu kasacji, aby Sgd Okregowy dokonat kontroli instancyjnej stusznosci tego
zarzutu apelacji wbrew regutom postepowania odwotawczego. Nie wytykat bowiem
temu Sadowi naruszenia — przy ocenie tego zarzutu — przepisow regulujgcych to
postepowanie. W tej sytuacji przepisy przytoczone (jedynie) w podstawie prawnej
tego zarzutu kasacji pozwalajg nawet uznaé, iz, tak jak i w apelacji, jest on
skierowany do wyroku Sgdu meriti. Zauwazy¢ nadto nalez, iz obronca skazanego w
podstawie prawnej przywotat przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 28 wrzesnia 2002 r., ktore utracity moc w dniu 31 grudnia 2015 r., wobec
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wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2015 r., poz. 1801), ktére obowigzywato do dnia 1 listopada 2016 r.

Na koniec wypada zwroci¢ uwage obroncy na regulacje art. 626 § 2 k.p.k.
pozwalajgcg na wydanie postanowienia o kosztach woéwczas, gdy zachodzi
koniecznos$¢ ustalenia dodatkowego ich wysokosci. Korekt w tym wzgledzie nie
mogt dokonywaé Sad Najwyzszy w formule zmiany wyroku Sagdu | instanciji,
albowiem (niezaleznie od przedstawionej powyzej oceny zasadnosci kasacyjnej
tego zarzutu) Sad ten w postepowaniu kasacyjnym nie jest uprawniony do wydania
tego rodzaju orzeczenia zmieniajgcego (art. 537 k.p.k.). Z uwagi na sytuacje
majgtkowg skazanego, stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k., nalezalo go zwolni¢ od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Orzeczenie o naleznym obroncy wynagrodzeniu zapadio w oparciu o
przepisy art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielnej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

Wszystkie te wzgledy zadecydowaly o uznaniu oczywistej bezzasadnosci

kasacji obroncy skazanego.



