Sygn. akt Il KK 273/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. L.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt IXKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. i przekazuje sprawe temu sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia M. L. i M.M. oskarzono o to, ze ,w dniu 18



czerwca 2014 r. w siedzibie redakcji tygodnika ,X.” mieszczacej sie w budynku w al.
(...)w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz z innymi nieustalonymi
osobami uzyli przemocy w postaci wywazenia drzwi do gabinetu redaktora
naczelnego tygodnika ,X.", w ktérym odbywata sie prawna czynnos¢ procesowa
przeszukania, prowadzonego w ramach sledztwa V Ds. (...) Prokuratury Okregowej
w W., w celu wywarcia wptywu na prowadzgcych te czynnosc¢ prokuratoréw J. G.
oraz Z.S. i funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego G. C., D. L.,
M.S., W.W. oraz M.S. i zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;
t.j. zaprzestania przeszukania gabinetu redaktora naczelnego tygodnika ,X.” i
odstgpienia od odebrania S.L., przetrzymywanego przez niego laptopa, na ktérym
utrwalone zostaty dowody popetnienia przestepstwa z art. 267 § 3 i 4 kk, w
nastepstwie czego do gabinetu wdart sie ttum os6b przerywajgc czynnosc¢
przeszukania i uniemozliwiajgc zabezpieczenie dowoddw, t.j. o czyn z art. 224 § 2
kk”, a M.L. nadto o to, ze: ,w dniu 18 czerwca 2014 roku w gabinecie redaktora
naczelnego w siedzibie redakcji tygodnika ,X.”, mieszczacej sie w budynku przy al.
(...) w W., naruszyt nietykalnos¢ cielesng Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.
J.G., poprzez uderzenie i popychanie go rekg, podczas petnienia przez niego
obowigzkéw stuzbowych wykonywanych w toku prawnej czynnos$ci przeszukania
gabinetu redaktora naczelnego tygodnika ,X.” i odebrania S.L. przetrzymywanego
przez niego laptopa, na ktérym utrwalone zostaty dowody popetnienia przestepstwa
z art. 267 § 3 i 4 kk prowadzonych w ramach sledztwa V Ds. (...) Prokuratury
Okregowejw W., t.j o czyn z art. 222 § 1 kk.”

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt V K (...), Sad Rejonowy w W., w
miejsce zarzucanych M.L. czynéw uznat go za winnego tego, ze: ,w dniu 18
czerwca 2014 roku w siedzibie redakcji tygodnika ,X.” mieszczacej sie¢ w budynku
przy ul. (...) w W., dziatajgc umys$inie, z zamiarem bezposrednim, stosujgc przemoc
w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej - naruszyt nietykalnosc¢ cielesng funkcjonariusza publicznego Prokuratora
Prokuratury Okregowej w W. J.G. podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw
stuzbowych przez Prokuratora J. G. w ten sposéb, ze uderzyt i popchnagt rekg
Prokuratora J.G. podczas wykonywania przez Prokuratora J.G. obowigzkéw

stuzbowych w toku prowadzenia prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na



wykonaniu postanowien z dnia 18 czerwca 2014 roku o zadaniu wydania rzeczy i
przeszukaniu wydanych w sprawie prowadzonej przez Prokuratora Okregowego w
W. o sygn. akt V Ds. (...), a takze dziatajgc umyslnie, z zamiarem bezposrednim,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami stosowat przemoc w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego Prokuratora J.G. do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej w ten sposob, ze po uderzeniu i odepchnieciu rekg Prokuratora J.G.,
dokonujgcego prawnej czynnosci stuzbowej, uzyt przemocy w postaci sitowego
otwarcia drzwi do gabinetu redaktora naczelnego tygodnika ,X.” i umozliwit wdarcie
sie ttumu ludzi do pomieszczenia, przy czym ttum ten wdart sie w celu wywarcia
wptywu na prowadzacych te czynnos¢ funkcjonariuszy publicznych, w tym
prokuratora J.G. i zmuszenia funkcjonariuszy publicznych do zaniechania prawnych
czynnosci  stuzbowych prowadzonych w ramach Sledztwa V Ds. (...)
nadzorowanego przez Prokuratora Okregowego w W.”, tj. czynu z art. 224 § 2 k.k.
wzb. zart. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory, przy zastosowaniu art. 37a
k.k. wymierzono mu grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych po 100 zt stawka.

Tym samym wyrokiem Sgd uznat M.M. winnym czynu z art. 224 § 2 k.k.,
wymierzajgc mu za ten czyn, przy zastosowaniu art. 37a k.k., grzywne w wysokosci
180 stawek dziennych po 100 zt stawka.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oraz oskarzyciela
positkowego subsydiarnego Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020
r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. wniost obrohca M. L.,
podnoszgc zarzut wystgpienia ,uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okre$long w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,, poprzez
zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy uchybienia Sadu | instancji polegajgcego
na wszczeciu i przeprowadzeniu postepowania z subsydiarnego aktu oskarzenia o
czyn z art. 224 § 2 k.k. (zarzut z pkt 2 aktu oskarzenia), majgcy polega¢ na uzyciu
przemocy w stosunku do rzeczy - drzwi do gabinetu redaktora naczelnego
tygodnika ,X.” w celu wywarcia wptywu na funkcjonariuszy publicznych w sytuaciji,
gdy J. G. nie jest pokrzywdzonym tym czynem w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a co
za tym idzie, nie byl osobg uprawniong do wniesienia subsydiarnego aktu

oskarzenia.”



Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W. oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W. i umorzenie
postepowania o czyn z pkt 2 subsydiarnego aktu oskarzenia oraz przekazanie
sprawy w pozostatym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje zastepca Prokuratora Okregowego w £. wniost o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obrony okazata sie zasadna w zakresie, w jakim zarzucono w niej
naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na
pociggnieciu oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za czyn w zakresie ktérego
brak byto skargi wniesionej przez uprawnionego oskarzyciela. Niewatpliwie zgodnie
z zasadg skargowosci obowigzkiem sgdu jest rozpoznanie wniesionej skargi, lecz
jednoczesnie z jej funkcji programowej i gwarancyjnej wynika zakaz pociggania do
odpowiedzialnosci karnej w zakresie czynu, w stosunku do ktérego nie wniesiono
takiej skargi. Réwnowazny z tym stanem jest stan wniesienia skargi przez

nieuprawnionego, albo poza zakresem tego uprawnienia.

W niniejszej sprawie do sadu ziozono subsydiarny akt oskarzenia
zawierajgcy dwa zarzuty. Pierwszy z nich zarzucat naruszenie nietykalnosci
cielesnej prokuratora wystepujgcego w tej sprawie - wobec odmowy wniesienia
aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego - jako oskarzyciel positkowy
subsydiarny, poprzez uderzenie i popychanie go rekg podczas petnienia czynnosci
przeszukania, a wiec obowigzkéw stuzbowych, zakwalifikowanego przez autora
aktu oskarzenia z art. 222 § 1 k.k. W zakresie tego zarzutu niesporne dla stron oraz
sgdu byto to, ze pokrzywdzony prawidtowo realizowat swoje prawo do wniesienia

skargi, jako pokrzywdzony tym czynem.

Drugi z zarzutéw — réwniez objety wytgcznie skargg subsydiarng przy braku
skargi oskarzyciela publicznego - obejmowat zachowanie polegajgce na dziataniu w
postaci wywazenia drzwi do gabinetu w celu wywarcia wptywu na prowadzacych

czynnoS¢ procesowg przeszukania prokuratoréw i funkcjonariuszy Agencji



Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz zmuszenia ich do zaniechania tej czynnosci
stuzbowej i odstgpienia od odebrania rzeczy, ktére zostato zakwalifikowane przez
oskarzyciela subsydiarnego jako czyn z art. 224 § 2 k.p.k. W zakresie tak
stawianego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze ze wzgledu na przedmiot ochrony czynu o
ktorym mowa w art. 224 § 2 k.k. osoba fizyczna nie moze by¢ pokrzywdzonym tym
przestepstwem, nawet jeSli to ona dziatata jako funkcjonariusz publiczny,
wykonujgc czynnosci procesowe jako prokurator. Tymczasem prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, a zatem prawo do wniesienia skargi w sprawach z
oskarzenia publicznego przystuguje tylko pokrzywdzonemu, tj. osobie, ktorej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone albo zagrozone w wyniku popetnienia

przestepstwa (art. 49 § 1 k.p.k.).

Przypomnie¢ nalezy, ze krgg pokrzywdzonych wyznacza zespo6t znamion
czynu zarzuconego (por. uchwata SN z 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99). Stan
pokrzywdzenia normuje zatem przepis materialny, okreslajgc przedmiot ochrony
(inaczej przedmiot zamachu), zas przepis procesowy decyduje o tym kto moze
uzyska¢ status pokrzywdzonego, a w konsekwencji uzyskuje uprawnienia
procesowe, w tym m.in. do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Przedmiotem zamachu (inaczej ochrony) przestepstwa z art. 244 § 2 k.k. jest
prawidtowos¢ funkcjonowania instytucji, prawidtowo$¢ realizowania czynnosci
funkcjonariusza publicznego, a jako przedmiot dodatkowy takze wolnos¢ wyboru
postepowania funkcjonariusza publicznego. Nie miesci sie w nim jednak wolnosc¢
osobista, lecz swoboda zwigzana wytgcznie ze sprawowaniem funkcji i jej
wytagcznie dotyczgca. W konsekwencji czyn z art. 244 § 2 k.k. nie moze
bezposrednio narusza¢ ani ogranicza¢ dobra prawnego osoby fizycznej, lecz
odnosi sie wytgcznie do funkcjonariusza i wykonywanych funkcji stuzbowych, a
sama wolnosc¢ nie jest wolnoscig w rozumieniu wolnosci osobistej, lecz wolnoscig
podejmowania zachowan w ramach wykonywanej funkcji (wyboru okreslonego
postepowania, sposobu realizacji obowigzkéw czy uprawnien funkcjonariusza).
tgczy sie zatem z przedmiotem ochrony zwigzanym z funkcjonowaniem instytuciji
publicznej. Chociaz przedmiotem czynnosci wykonawczej jest tu osoba
funkcjonariusza, to przeciez nalezy ten przedmiot odrézni¢ od przedmiotu zamachu,

ktéry nie obejmuje osoby fizycznej, lecz funkcjonowanie instytucji i swobode wyboru



postepowania jej funkcjonariusza i to wytgcznie w zakresie sprawowanej funkcji
publicznej. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze przepis art. 244 § 2 k.k. chroni dobro
prawne instytucji panstwowej i dziatajgcych w jej imieniu osoéb — funkcjonariuszy i
os6b przybranych. Chronigc ich wolnos¢ wyboru postepowania w ramach
czynnosci stuzbowych nie chroni wolnosci osobistej, lecz wolnos¢ dziatania
funkcjonariusza organu, w jego imieniu i na jego rzecz, a zatem nie osobiste dobro
prawne, lecz dobro tej instytucji. Nie sposob zatem przyjmowac w tym zakresie
konstrukcji istnienia ,,0sobistego” nosiciela dobra stanowigcego przedmiot ochrony
w taki sposéb, ktéry odrywa go od tego przedmiotu i kreuje nowy, samoistny
przedmiot ochrony bez zwigzku z wifasciwym przedmiotem ochrony. Choc¢
oddziatywanie o ktérym mowa w art. 244 § 2 k.k. moze wiec nastepowac na osobe
funkcjonariusza, to przedmiotem gtébwnym jest dobro tej instytucji, a oddalonym
wolnos¢ dziatania funkcjonariusza (osoby przybranej) tej instytuciji i tylko w zakresie
jej zadan. Pokrzywdzonym nie jest w tym zakresie jednak funkcjonariusz jako

osoba fizyczna.

Nie wylgcza to rzecz jasna ochrony innych débr, w tym doébr osoby
wystepujgcej jako funkcjonariusz (np. jej dobrego imienia, wolnosci osobistej,
zdrowia) naruszonych jednym zachowaniem sprawcy, lecz nie w granicach i nie w
ramach ochrony prawidtowos$ci funkcjonowania instytucji publicznej, o ktérej mowa
w art. 244 § 2 k.p.k. Ma to zresztg miejsce w niniejszej sprawie w zakresie
postawionego oskarzonemu zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.
Zatem ocena kompetencji do wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia moze byc¢
odmienna w tej czesci zachowania sprawcy, w ktorej wypetnia ono jednoczesnie
znamiona innego przestepstwa (np. zniestawienia, bezprawnego pozbawienia
wolnosci, pobicia), a ktére narusza¢é moze dobra osobiste jednostki i w
konsekwencji prowadzi¢ do uznania prawa do subsydiarnego oskarzania w takim

wiasnie dodatkowym zakresie bezprawnego zachowania sprawcy.

Powyzsze ma wptyw na procesowe nabycie statusu pokrzywdzonego oraz
ocene zakresu jego skutecznosci. Uzyskanie statusu pokrzywdzonego przez osobe
fizyczng mozliwe jest wowczas, gdy jeden czyn wypetnia znamiona wielu

przestepstw, z ktorych chocby jedno ma za przedmiot ochrony jej dobro osobiste.



Jesli w tak opisanym ukfadzie procesowym postawiony podejrzanemu zarzut
zawiera wskazang fgcznosc¢ przedmiotéw ochrony moze dojs¢ do kumulacji réznych
przedmiotdéw ochrony indywidualnych i zbiorowych, osobistych i dotyczgcych
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (por. czyn z art. 244 § 2 k.k. i art. 222 § 1
k.k., czy takze art. 233 § 1 k.k. i art. 212 § 1 k.k.). Moze to prowadzi¢ do przyznania
osobie statusu pokrzywdzonego na etapie postepowania przygotowawczego oraz
uznawania jego statusu w postepowaniu sgdowym po wniesieniu przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia do sadu. Jednak samo procesowe
uznanie statusu pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym nie oznacza
rzecz jasna rozszerzenia przedmiotu ochrony, w szczegolnosci w taki sposéb, by
kreowato nowe przedmioty ochrony prawnokarnej — by zatem posrednio stato sie
nim dobro osoby fizycznej takze w zakresie przestepstw, w ktérych przedmiotem

ochrony to dobro ze swej istoty by¢ nie moze.

Zatem dla oceny uznania, czy w niniejszej sprawie doszto do wniesienia
skargi przez uprawnionego oskarzyciela, a jesli tak - w jakim zakresie byto ono
skuteczne, nie ma samoistnego znaczenia nadanie o0sobie statusu
pokrzywdzonego w trakcie postepowania przygotowawczego. Nie ma tez skutku
kreujgcego tresS¢ pouczenia — ktora wszak w okolicznosciach niniejszej sprawy byta
prawidlowa w zakresie w jakim przedmiotem postepowania byto naruszenie
nietykalnoéci cielesnej prokuratora, tj. czyn z art. 222 § 1 k.k. W tym ostatnim
zakresie funkcjonariusz publiczny — prokurator - byt takze pokrzywdzonym jako
osoba fizyczna, a zatem przystugiwaty mu m.in. uprawnienia z art. 55 § 1 k.p.k. do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Tymczasem subsydiarny akt oskarzenia
objat dwa zarzuty, wskazane jako dwa odrebne czyny, z ktérych zarzut drugi
obejmowat czyn zabroniony stanowigcy przestepstwo bezprawnego wywierania
wptywu na organ panstwowy celem uniemozliwienia wykonania czynnosci
stuzbowej przeszukania i odebrania rzeczy. W zakresie tego zarzutu skarzacy nie
dysponowat jednak prawem do wniesienia skargi, nie byt bowiem uprawnionym
oskarzycielem, jako ze nie byt pokrzywdzonym tym czynem. Dysponentem skargi
byt w tym zakresie oskarzyciel publiczny, ktory jednak od ztozenia aktu oskarzenia

w tej sprawie odstgpit.



Dokonana przez Sad | instancji ocena, ze oba zarzuty dotyczg w istocie
jednego czynu zabronionego, tj. jednego przestepstwa realizujgcego znamiona
okreslone w dwdch przepisach ustawy (art. 11 § 2 k.k.) byta uprawniona na gruncie
prawa materialnego, tj. w zakresie oceny tozsamosci czynu. Pomijata jednak
kwestie samego uprawnienia oskarzyciela subsydiarnego do objecia skargg
subsydiarng, czyli zarzutem postawionym przed sgdem i zgdaniem pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej tego fragmentu czynu (zachowania), ktorego
pokrzywdzonym oskarzyciel subsydiarny nie byt i by¢ nie mégt. Skoro za$
oskarzyciel subsydiarny nie mogt skutecznie objgé zgdaniem skargi czynu
wypetniajgcego znamiona z art. 224 § 2 k.p.k. to obowigzkiem sgdu byto pominiecie
tego fragmentu zachowania. Nie uzyskat bowiem sad w tym zakresie uprawnienia
do orzekania i dokonania prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego.
Obejmowato ono i obejmowaé mogto tylko ten zakres zachowania sprawcy, w jakim
wniesiono skutecznie akt oskarzenia. Gdyby zresztg w tej sprawie postawiony
zostat jeden tylko zarzut, w tresci odpowiadajgcej opisowi przyjetemu przez Sad |
instancji, to rowniez nalezatoby dostrzec, ze w czesci w jakiej subsydiarny akt
oskarzenia obejmowatby czyn w zakresie ktérego oskarzyciel subsydiarny nie ma
uprawnienia do wykonywania funkcji oskarzenia, tj. nie jest uprawnionym
oskarzycielem, obowigzkiem sgdu bytoby usuniecie z opisu przypisanego czynu
tych jego elementdow, ktdére nie mogty by¢ objete uprawniong skargg oskarzyciela

subsydiarnego.

Konsekwencjg wskazanego uchybienia byto orzeczenie o]
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie tylko w zakresie prawidtowo wniesione;j
skargi subsydiarnej, ale takze w zakresie w jakim brakto skargi uprawnionego
oskarzyciela, albowiem jedynie uprawniony w tym zakresie oskarzyciel publiczny
nie zdecydowat sie na jego wniesienie. Okolicznos¢ ta stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i
przesadza o koniecznosci uchylenia wyroku Sadu odwotawczego oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instancji oraz przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Te same okolicznosci odnoszg sie do sytuacji
drugiego z oskarzonych, ktory nie wniost wprawdzie kasacji, ale w rozumieniu art.

435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. za uchyleniem zapadtych orzeczen na jego



korzys¢ przemawiajg te same wzgledy. Obowigzkiem Sgdu | instancji bedzie
ponowne rozpoznanie wniesionego subsydiarnego aktu oskarzenia w granicach, w
jakich skutecznie ono nastgpito, tj. w zakresie w jakim oskarzyciel subsydiarny
uprawniony byt do wykonania prawa do wniesienia tej skargi przed sad, zas w razie
wydania wyroku skazujgcego - dokonanie takze adekwatnej korekty wymierzonych

kar, majgc na wzgledzie zakres wyeliminowanych z opisu czynu zachowan sprawcy.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



