Il KK 272/26

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie R. M. skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2026 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 28 stycznia 2026 r. sygn. akt Il AKa 299/24 utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Radomiu z 12 czerwca 2024 r. sygn. akt || K 14/24,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 28 stycznia 2026 r. sygn. akt Il AKa
299/24 na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych utrzymat w

mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu z 12 czerwca 2024 r. sygn. akt Il K
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14/24, w ktorym oskarzony R.M. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 30 wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 kk., i za to na
podstawie powotanych przepiséw skazat go i wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XXX wyroku).

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt obronca skazanego, ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenia prawa procesowego majgce
istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng,
pozbawiong logiki obiektywizmu i doswiadczenia zyciowego ocene przez
Sad Apelacyjny zebranego materiatu dowodowego podczas dokonywania
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu, a w
szczegolnosci:

1. wyjasnien oskarzonego B.M.;
zeznan .S,

3. zeznan MW,
co spowodowato, iz Sad Apelacyjny dokonat oceny przedmiotowych

dowoddw w sposoéb oderwany od ich tresci, oceniajgc rzeczone zarzuty apelacji

obroncy R.M., powielit uchybienie dokonane przez Sad Okregowy

w Radomiu rowniez dokonujgc dowolnej oceny materiatu dowodowego,

co spowodowato, iz doszedt do btednego wniosku, ze mozliwos¢ pomdwienia

skazanego ze wskazanych przyczyn jest niemozliwa, gdyz B.M.

nie pomijat swojej roli w popetnianiu przestepstw, a takze w toku dwudziestu

przestuchan dokfadnie opisat sposob zorganizowania catego procederu.

4. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2, art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez
utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji w czesci dotyczacej skazanego
R.M., mimo oparcia rozstrzygniecia odnosnie osoby skazanego wytgcznie na
zeznaniach B.M., to jest wysoce zdemoralizowanego przestepcy
pomawiajgcego rzekomych wspotsprawcdw przestepstw w  zwigzku z
ubieganiem sie przez niego o fagodniejsze potraktowanie jego osoby w

ramach instytucji tzw. matego swiadka koronnego.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Skarzgcy zawart w kasacji takze
wniosek o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego do
czasu rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W odpowiedzi prokurator wniost o oddalenie kasacji obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy skazanego zarzuty okazaty sie oczywiscie
bezzasadne, co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia przez Sad Najwyzszy w trybie wskazanym w przepisie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ i podkreslic, iz kasacja jako wtasnie
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, zostata obwarowana bardzo rygorystycznymi
wymaganiami formalnymi co do rodzaju i konstrukcji zarzutow w niej podnoszonych
[postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z 24 listopada 2021 r. sygn. akt Il KK
422/21]. Postepowanie kasacyjne nie jest takze z pewnoscig postepowaniem, ktére
ma ponawia¢ kontrole odwotawczg. W postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy
bada czy sgd odwotawczy (w realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w Lublinie),
W SposOb razgcy naruszyt wskazane przez autora kasacji przepisy.

Oczywista bezzasadnos$¢ kasacji zachodzi woéwczas, kiedy juz z pobieznej
analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutow w jasny sposob wynika, ze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca
2021 r. sygn. akt Il KK 184/21).

Analizujgc tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, jak rowniez
konstrukcje i formute kasacji, nie sposob przeoczy¢, iz aktualnie podnoszone przez
skarzgcag naruszenia, stanowig odpowiednio zmodyfikowane zarzuty uprzednio juz
podnoszone w zwyczajnym srodku odwotawczym. Takich natomiast w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia podnosi¢ nie mozna, co wprost wynika z tresci
art. 519 k.p.k. i co wyartykutowane zostato na wstepie niniejszych rozwazan.

Niemniej z uwagi na konstrukcje tych zarzutéw i charakter postepowania
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kasacyjnego, istotne jest powtdrzenie, iz Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny, nie
tylko nie jest sgdem kolejnej instancji, ale takze sgdem odwotawczym czy sgdem
pierwszej instancji. Juz, chociazby z tego powodu, kasacja obrohcy skazanego
daleka jest od standardéw wyznaczonych przez przepisy statuujgce wnoszenie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 1 kasacji, zauwazyC nalezy, iz skarzgca
jedynie powierzchownie nadata mu ksztatt zarzutu kasacyjnego poprzez
zamieszczenie w jego tresci odwotania do art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
albowiem dalsze zawarte w nim twierdzenia i towarzyszgca im argumentacja
wskazuje, ze niemal dostownie powiela uchybienia sformutowane uprzednio w
wywiedzionej przez siebie apelacji, ktdéra zostata wyczerpujgco i rzetelnie
rozpoznana w toku postepowania przed sgdem ad quem. Tak sformutowany zarzut
nie mogt zostaé uznany za skuteczny, albowiem jest on w istocie skierowany
przeciwko orzeczeniu sadu | instancji, a autorka nie wykazata, aby rzekome
uchybienia przeniknety do orzeczenia sgdu odwotawczego.

W Swietle rozwazan popetnionych na wstepie, zwigzanych z istotg
postepowania kasacyjnego zauwazy¢ nalezy, iz zarzut z pkt. 1 kasacji i
sformutowane w nim twierdzenia sg tozsame z zarzutem z pkt | apelacji
dotyczgcym kwestii oceny wiarygodnosci dowodéw z wyjasnien B.M. (pkt 1 ppkt a
kasacji). Analogicznie skarzgca kwestionuje prawidtowos¢ oceny zeznan Swiadka
L.S. (pkt 1 ppkt b kasacji), co uprzednio podnosita w apelacji w ramach zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych (pkt Il apelacji) oraz zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
(pkt 1l apelacji). Wszystkie te zarzuty i twierdzenia zostaty rzeczowo i przede
wszystkim wyczerpujgco oméwione przez sad odwotawczy na s. 15-18 formularza
uzasadnienia wyroku wykazujgc, iz stanowiska w nich zawarte byly jedynie
polemikg z trafnym rozstrzygnieciem sgdu meriti, natomiast skarzgca jedynie
ogodlnikowo odniosta sie do motywow zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia,
pomijajgc poczynione przez sad odwotawczy wywody, sprowadzajgc ten
nadzwyczajny $rodek odwotawczy do ponownego zaprezentowania wiasnej
subiektywnej perspektywy co do ocen i wnioskdw w zakresie zgromadzonego i

ujawnionego materiatu dowodowego.
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W Swietle formuty podniesionego przez skarzgcg zarzutu kasacyjnego,
kwestionujgcego w istocie prawidtowos¢ ocen poszczegolnych dowodéw i ksztatt
ustalen faktycznych, majgc przy tym na wzgledzie realia procesowe zaistniate
w postepowaniu odwotawczym to ow zarzut nie mogt zostaC uznany za skuteczny
i zasadny. W orzecznictwie kasacyjnym utrwalono bowiem poglad, ktory to Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje, iz w sytuacji, gdy sad
odwotawczy kontroluje prawidtowos¢ wypetnienia obowigzkow wyptywajgcych z art.
7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k.,, a przy tym, nie stwierdza wystgpienia uchybien
wymagajacych w tym zakresie stosownej korekty, to wéwczas sam tych przepisow
nie stosuje. Art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. mogg zostaC naruszone przez sad
odwotawczy w sytuacji, gdy sad Il instancji poczynit wtasne ustalenia faktyczne,
odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego i w
konsekwencji, wydat orzeczenie reformatoryjne. Moze to mie¢ miejsce, gdy sad
odwotawczy ocenia odmiennie zgromadzone w sprawie dowody albo gdy uzupetnia
przewod sadowy i przeprowadza dowody. Wtedy woéwczas dokonuje on wiasnej
oceny dowodoéw na podstawie art. 7 k.p.k., zas gdy przeprowadza dowody, to
zobowigzany jest do ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci na rozprawie
apelacyjnej - art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (postanowienie SN z 7 kwietnia
2022 r. sygn. akt IV KK 340/21). Tymczasem w przedmiotowe] sprawie sgd
odwotawczy, nie dopatrujgc sie uchybien w orzeczeniu sgdu a quo, nie
przeprowadzat wtasnego postepowania dowodowego i nie zmieniat ustalen
faktycznych, w konsekwencji czego zaskarzony apelacjami wyrok utrzymat
w mocy tak wiec zarzut odwotujgcy sie do uchybienia tym regulacjom na etapie
postepowania kasacyjnego nie mégt zosta¢ uznany za zasadny.

W kontekscie mozliwosci zaistnienia tzw. bftedu przeniesienia, do ktérego
odwotuje sie skarzgca, uzasadniajgc podnoszone w kasacji zarzuty, zauwazy¢
nalezy, iz mozliwe jest powtérzenie w kasacji zarzutow wywiedzionych uprzednio,
jednak w takim wypadku to na skarzgcym cigzy obowigzek nie tylko podniesienia,
ale takze i wykazania wadliwosci procedowania przez sad odwotawczy, w
nastepstwie ktorego doszio do owego przenikniecia uchybienia do orzeczenia
dwuinstancyjnego (postanowienie SN z 22 maja 2023 r. sygn. akt Il K 21/23). Takiej

za$ wadliwosci skarzgca nie wykazata.
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Dopetnieniem powyzszych rozwazan jest utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, dotyczacy wykonania obowigzku z art. 457 § 3 k.p.k.
w odniesieniu do zarzutow i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.). Z jednej strony
sposob realizacji tegoz obowigzku jest pochodng jakosci i kompletnosci wywodu
zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, z drugiej za$ tresci
zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspieraé te zarzuty. Jezeli bowiem
sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu dokonat wszechstronnej i
kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen
faktycznych, bedacych konsekwencjg szczegdétowo wykazanej oceny materiatu
dowodowego, jak i w sposdb petny przedstawit argumentacje prawng, to oparcie
zarzutow apelacji na tych elementach, ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez sad pierwszej instancji, uprawnia sgd odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie oraz odestania do
argumentacji przedstawionej przez sad | instancji, a ktéra dotyczyta kwestii
stanowigcej podstawe zarzutu apelacji (postanowienie SN z 11 pazdziernika 2022 r.
sygn. akt V KK 332/22). Zestawiajgc wiec uzasadnienia sporzgdzone przez sady
obu instanciji - traktowanych w zaistniatej sytuacji procesowej jako integralng cato$é
- z zarzutami odwotawczymi w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
braku rzetelnosci w przeprowadzonej kontroli apelacyjnej. Uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw podniesionych przez obronce
zauwazy¢ nalezy, iz nie ma on charakteru kasacyjnego, albowiem odwotuje sie on
wprost do materii wylgczonej spod kognicji sgdu kasacyjnego. W kontekscie obu
podnoszonych przez obronce zarzutow przypomniec€ i podkreslic bowiem nalezy, iz
do niniejszego postepowania nie znajdujg odpowiedniego zastosowania przepisy o
podstawach odwotawczych, wskazanych w art. 438 pkt 1-4 k.p.k. Podstawy
kasacyjne zostaly uksztattowane w sposob autonomiczny i o wiele bardziej
rygorystyczny. Postepowanie kasacyjne obejmuje bowiem orzeczenie prawomocne,
z reguty juz podlegajgce wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.). Postepowanie kasacyjne
nie jest miejscem do podejmowania polemiki z poczynionymi w sprawie ustaleniami
i prezentowania odmiennego ogladu na materiat dowodowy. Kognicja sadu

kasacyjnego nie obejmuje ustaleh faktycznych. Na tym etapie postepowania
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karnego orzeczenie mogg wzruszy¢ wytgcznie takie wady prawne, ktére pozostajg
w sprzecznosci z ideg rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Do takowych wad
ustawodawca zaliczyt bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub inne naruszenia
prawa o zblizonej do nich wadze, co zostato uregulowane w art. 523 § 1 k.p.k.
(postanowienie SN z 11 stycznia 2021 r. sygn. akt Il KK 151/20), a ktore to
natomiast w niniejszej sprawie nie zaistniaty.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy jako
oczywiscie bezzasadng, co czynito bezprzedmiotowym rozpoznawanie wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecie o obcigzeniu
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego oparto za$ o art. 637a k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.

[WB]
[r.g.]



