Sygn. akt Il KK 272/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. P. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2019r.

whniosku obroncy

0 przyznanie kosztow pomocy prawnej

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. , § 11 ust. 2 pkt 6, § 15
ust. 1 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pézn. zm.), § 2 pkt 1b
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych

wiasnoscig pracodawcy (D. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm).

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz T. P. K. kwote 3.690
(trzy tysigce szeséset dziewiecédziesigt) zt tytulem zwrotu
kosztéw udzialu obroncy w postepowaniu kasacyjnym oraz
kwote 357, 72 (trzysta piecdziesiat siedem i 72/100) zt tytulem

zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019

r. oddalit, jako oczywiscie bezzasadng, kasacje wniesiong przez prokuratora na
niekorzys¢ miedzy innymi T. P. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 kwietnia



2018 r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt Ill K (...), uniewinniajgcy wymienionego oskarzonego od
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Sad Najwyzszy obcigzyt
jednoczesnie Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.

Po wydaniu powyzszego orzeczenia pismem z dnia 5 listopada 2019 r. adw. K. C.,
obronca T. P. K., wystgpit o zwrot wymienionemu kosztéw procesu w tacznej kwocie
7.557,72 zt z tytutu ,ustanowienia obrohcy z wyboru oraz kosztow stawiennictwa
oskarzonego na terminie czynnosci procesowej’, na ktore sktadajg sie wydatki w kwocie
7.200 zt (szesciokrotnos¢ stawki minimalnej) poniesione w zwigzku z ustanowieniem
jednego obroncy w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym
oraz wydatki w kwocie 357,72 zt poniesione w zwigzku z dojazdem na rozprawe. Do
wniosku dotgczyt cztery faktury VAT na tgczng kwote 26.199 zt, w tym fakture VAT nr
[...]/19, wystawiong w dniu 28 stycznia 2019 r., opiewajgcg na kwote 3.690 zt, majgcag
by¢ zaptacong obroncy przez ,nabywce”, tj. T. K., za ,obrone w postepowaniu karnym
przed Sadem Najwyzszym (sygn. akt I KK 272/18)". Wezwany do wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy kwotg naleznosci za obrone podang we wniosku i wykazang w
fakturze obronca stwierdzit, ze faktura nie obejmuje catosci kosztéw poniesionych przez
T. K. w zwigzku z ustanowienia obrohcy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
bowiem wynagrodzenia tego dotyczy rowniez faktura VAT nr (...) z dnia 6 lipca 2018 r.,
obejmujgca wynagrodzenie adwokata za czynnosci wykonane przed jej wystawieniem, w
tym zapoznanie sie z trescig wyroku Sadu Okregowego w W., kasacjg prokuratora,
przygotowanie odpowiedzi na kasacje. Analogicznie wynagrodzenie wskazane w
fakturze VAT nr (...) wystawionej w dniu 4 wrzesnia 2017 r. obejmuje czesc
wynagrodzenia obroncy za czynnosci podejmowane w postepowaniu odwotawczym.
Obronca nadmienit, ze wskazane w fakturach VAT sygnatury akt postepowania karnego
majg charakter positkowy i stuzg okre$leniu konkretnego postepowania karnego
rozumianego jako catos¢, nie zas jego poszczegolnych etapow (w fakturze wskazywano
sygnature sprawy wtasciwg na moment jej wystawienia). Nadto podkreslit, ze tgczne
koszty poniesione przez T. K. tytutem wynagrodzenia adwokata w jego w sprawie
wynoszg 26.199 zt, zas w Swietle obowigzujgcych przepiséw maksymalny zwrot kosztow

postepowania moze wynie$¢ 20.304 zt. Obronca przedstawit tez dowody wptat na tgczng



kwote 11.808 zt dokonanych przez T. K. na rzecz kancelarii adwokackiej, zapewniajac,
ze nie sg to jedyne wptaty, bowiem wymieniony uiscit catg nalezng kwote.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wczesniej zaznaczono, w orzeczeniu konczgcym postepowanie zgodnie z art. art.
636 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k. Sad Najwyzszy kosztami postepowania kasacyjnego
obcigzyt Skarb Panstwa. W sktad tych kosztéw wchodzg m.in. uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pethnomocnika (art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k.). Zatem skoro, dziatajgc przez obronce, T. K. wystgpit o zwrdécenie mu
wydatkow, ktére poniost z tytutu ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym, jak
tez dojazdu na rozprawe kasacyjng, wniosek nalezato uwzgledni¢, jednak w zakresie
nalezycie udokumentowanym i wynikajgcym z obowigzujgcych przepisow.

Nie ma powoddw, by podwazac podang przez obronce ogolng wysokos¢ poniesionych
przez T. K. kosztéw udzielonej mu pomocy prawnej w catym postepowaniu, takze
kasacyjnym, przeprowadzonym w jego sprawie. Rzecz jednak w tym, Zze poszczegodlne
sady orzekajgce w tej sprawie, w tym Sad Najwyzszy, wydaty rozstrzygniecia co do
kosztow procesu zaistniatych na okreslonym jego etapie i stosownie do tego mogag
wskazywacC kwote nalezng uniewinnionemu oskarzonemu tytutem poniesionych przez
niego kosztéw obrony i dojazdu na rozprawe. Trafnie zwrocit na to uwage w
przedstawionym przez obronce postanowieniu z dnia 19 lipca 2019 r., lll K (...), co do
zwrotu kosztow T. K., Sgd Rejonowy w W., w sytuacji gdy obronca domagat sie
uwzglednienia rowniez kosztow udziatu w czynnosciach podejmowanych przez Sad
drugiej instancji i Sgd Najwyzszy (stwierdzit, ze wniosek o zwrot kosztow nalezy kierowac
do sgddéw kazdej instancji z osobna). Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z obrohca, ze
wskazane w fakturach VAT sygnatury akt postepowania karnego (wskazano raczej etapy
tego postepowania przed konkretnymi sgdami) stuzg okre$leniu danego postepowania
rozumianego jako cato$¢, a nie jego poszczegolnych etapow.

W przypadku zwrotu kosztdw pomocy prawnej poniesionych w postepowaniu
kasacyjnym maksymalna stawka za obrone wykonywang przed Sgdem Najwyzszym
rzeczywiscie wynosi wnioskowane 7.200 zt (§ 15 ust. 1 i 3 w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie), wszakze nie mozna bylo uznaé, mimo dodatkowego

wyjasnienia adwokata, ze T. K. rzeczywiscie udokumentowat poniesienie kosztéw w tej



wiasnie kwocie. Jak wczesniej zaznaczono, w fakturze VAT nr [...]/19 z dnia 28 stycznia
2019 r. (k. 77 akt SN), opiewajgcej na kwote 3.690 zt, wpisano, ze zostata wystawiona z
tytutu obrony wymienionego ,w postepowaniu karnym przed Sgdem Najwyzszym (sygn.
akt Il KK 272/18)". Zatgczony wydruk dokumentu bankowego potwierdza wykonanie w
dniu 7 lutego 2019 r. przelewu na te kwote, tytutem zaptaty wymienionej faktury i brak
jest przekonujgcych argumentow, ktdére nakazywatyby przyjaé, ze jeszcze inne faktury,
zwtaszcza nr (...), odnoszg sie do kosztéw obrony wykonywanej przed wspomnianym
Sgdem w postepowaniu kasacyjnym. W drugiej z wymienionych faktur (nr (...))
wystawionej na kwote 8.118 zt jest przeciez mowa wytgcznie o ,obronie w postepowaniu
karnym przed Sgdem Okregowym w W. |IX Wydziat Karny Odwotawczy (sygn. IX Ka
(...))", zatem zwrot wydatkéw udokumentowanych tg fakturg powinien nastgpi¢ w wyniku
decyzji tego Sadu, nie zas Sadu Najwyzszego. Wypada zauwazy¢, ze w rozpatrywany
wniosku obrohca podat, iz ,do Sadu Okregowego zostat ztozony wniosek o zwrot
poniesionych kosztéw przed sgdem Il instancji w kwocie 5.040 zt”, tj. nizszej niz podana
w fakturze nr (...). Nie ma dobrych racji, by uznaé, ze kwota ta powinna zosta¢ niejako
uzupetniona kwotg zasgdzong przez Sad Najwyzszy, niezaleznie od tego, ze rdznica
pomiedzy zgdang kwotg 7.200 zt i kwotg 3.690 zt wykazang w fakturze nr [...]/19 (3.510
zt) jest wyzsza niz kwota 3.078 zi, stanowigca roznice pomiedzy kwotg wykazang w
fakturze nr (...) (8.118 zt) i kwotg (5.040 zi), o zasgdzenie ktorej obronca wystgpit do
Sadu Okregowego. Takie wymienione przez obronce czynnosci, jak zapoznanie sie z
treScig wyroku Sadu Okregowego, kasacjg prokuratora, jak tez przygotowanie
odpowiedzi na kasacje z pewnoscig nie byly wykonywane w ramach obrony
sprawowanej przed Sgdem drugiej instancji, zatem ich koszty nie mogty by¢ ujete w
fakturze nr (...). Skoro tak, zostaty ujete w fakturze nr (...), wobec czego zasgdzenie na
rzecz T. K. wyzszej kwoty niz kwota wykazana w tej fakturze nie ma racji bytu.
Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro adwokat podat, ze jego klient
ponidst koszty obrony w tgcznej kwocie 26.199 zt, co dokumentowat czterema fakturami
VAT, z ktérych tylko jedna (nr (...)), wystawiona na kwote 3.690 zt, dotyczyta kosztow
obrony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, to taka tylko kwota moze byc¢
zasgdzona na rzecz T. K. w nastepstwie orzeczenia zawartego w postanowieniu
oddalajgcym kasacje prokuratora. Zasgdzenie wyzszej kwoty oznaczatoby zwracanie

wymienionemu kwot wykazanych w trzech innych fakturach, jasno moéwigcych o



kosztach obrony zaistniatych w postepowaniu przed sgdami powszechnymi. Bytoby to
wkraczaniem przez Sad Najwyzszy w kompetencje tych sgddéw, ktére w oparciu o
wspomniane  faktury powinny  wypowiedzie¢ sie co do przystugujgcych
zainteresowanemu naleznosci (jak wspomniano, uczynit to juz Sgd pierwszej instanciji).

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie w cafosci, gdy postulowat zwrocenie T. K.
zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe kasacyjng, ktore nalezy traktowac jako
uzasadniony wydatek strony. Nalezato bowiem uzna¢ za prawidtowe zawarte we
wniosku obliczenie, uwzgledniajgce odlegtos¢ dzielagcg miejsce zamieszkania
wymienionego od Warszawy, uzyty przez niego srodek transportu oraz stawke wskazang
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych (...).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



