Il KK 271/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k.,

postanowit

wylaczy¢  sedziego  Sadu Najwyzszego  Stanistawa

Stankiewicza od udziatlu w sprawie o sygn. akt Il KK 271/24.

UZASADNIENIE

Sprawa Il KK 271/24, w ktorej postepowanie zostato zainicjowane kasacjg

obroncy skazanego, zostata przydzielona sedziemu Stanistawowi Stankiewiczowi.

W dniu 29 lipca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wylgczenie SSN Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie. W
uzasadnieniu wniosku, w ktorym zastrzezono, ze nie odnosi sie on do kwestii
waznosci czy tez prawidtowosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa po 2018 r. i
sposobu wytonienia cztonkéw tej Rady, wskazano, ze przedmiotem zarzutu kasacji
jest wytagcznie kwestia wadliwosci trybu powotania sedzidéw, ktorzy brali udziat w
wydaniu zaskarzonego nig wyroku. Podniesiono nastepnie, ze w tym samym trybie
zostat powotany sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory miatby orzekaé o zasadnosci

kasacji. W zakresie odwotujgcym sie do powyzej argumentacji, zarzgdzeniem
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Prezesa lzby Karnej Sgdu Najwyzszego, jako wniosek o wytagczenie sedziego
potraktowano rowniez wniosek ztozony przez obronce skazanego na podstawie art.

29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Whnioski te rozpoznano fgcznie.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W przedstawionym wyzej stanie rzeczy wniosek o0 wylgczenie sedziego
Stanistawa Stankiewicza jest zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega
wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosci podniesione w zarzucie kasaciji,
dotyczgce niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu, powigzane ze sposobem
powofania sedziow na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w
trybie ustawy nowelizujgcej KRS, w tozsamym stopniu odnoszg sie zaréwno do
sedziow wymienionych w zarzucie kasacji, jak i sedziego objetego wnioskiem o
wytgczenie. W takim ukfadzie procesowym zachodzi identycznos¢ sytuacji prawnej
sedziego, ktérego dotyczy zarzut kasacji, jak i sedziego, ktdéry miatby te kasacje

rozpoznac.

Przyja¢ trzeba zatem w takim wypadku, ze zaréwno z perspektywy odbioru
zewnetrznego, jako i subiektywnego przekonania sedziego, istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego Stanistawa Stankiewicza w sprawie, ktérej dotyczy jego wniosek o

wylgczenie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

SSN Piotr Mirek

[PGW]

[ms]
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