Sygn. akt Il KK 270/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie J. W. F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2019 .

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ (PK IV Ksk [...])

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt lll K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do J. W. F. w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W.

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt lll K [...]

(k. 2319 - 2342) skazat m.in. J. W. F.:
- w punkcie 3. wyroku - za popetnienie 8 przestepstw kwalifikowanych z art. 286
§1lkk.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i uznajac, ze stanowig one
cigg przestepstw, wymierzyt za nie, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k., kare roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
33 § 2 kk. orzekt grzywne 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu,
na podstawie art. 33 § 3 k.k., wysokosci jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zk;
- w punkcie 5. wyroku - za czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 286
§1kk wzb.zart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzyt kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt grzywne 40
(czterdziestu) stawek dziennych, przy ustaleniu, na podstawie art. 33 § 3 k.k,
wysokosci jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec€) zk;
- w punkcie 7. wyroku, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i § 2 k.k., w miejsce
orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny, orzekt kary fgczne
11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zt.

Wykonanie jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz kary fgcznej
warunkowo zawiesit na dwuletni okres proby.

Wyrok, w stosunku do J. W. F., uprawomochnit sie z dniem 14 grudnia 2017 r.

Zaskarzyt go kasacjg Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej, na niekorzy$¢ J. W. F., zarzucajgc
.<fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie przepisu art. 86 § 1 k.k., polegajace na wymierzeniu
skazanemu J. W. F. kary tgcznej w wymiarze 11 miesiecy pozbawienia wolnosci
pomimo tego, ze najwyzszg zjednostkowych kar podlegajgcych tgczeniu,
wymierzong na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k., byta kara roku pozbawienia wolnosci”.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Wprawdzie Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w W., w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej, ktore zawierato rozstrzygniecia o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci i karze tgcznej grzywny, ale wyraznie w zarzucie
kasacji i w jej uzasadnieniu zostato wyartykutowane zawezenie zaskarzenia do kary
tacznej pozbawienia wolnosci. Taki sposdb wskazania uchybienia Sgdu a quo
determinowat réwniez zakres rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Podniesione w kasacji naruszenie art. 86 § 1 k.k. jest oczywiste. Skoro
do potgczenia pozostawaty dwie kary pozbawienia wolnosci — jedna w wymiarze
roku, a druga w wymiarze 6 miesiecy, to ustalenie wysokosci kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w postaci jedenastu miesiecy byto btedne. Wszak przepis ten
w sposoéb jasny okresla granice wymiaru kary tgcznej ,od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy...”.

Tak razgce uchybienie wymaga korekty, by zaskarzony wyrok byt zgodny
z prawem.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy wydat zgdane przez skarzgcego orzeczenie

o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.), w czeSci dotyczacej J. W. F..



