Sygn. akt Il KK 270/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 30 pazdziernika 2013r.
sprawy A. D.

skazanej z art. 14881 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 5 marca 2013 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztéw sagdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia 5 marca 2013r. A. D. zostata

uznana winng tego, ze:
- w dniu 2 maja 2012r. w t., przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia zycia L. D. i
godzac sie na to, zadata mu cztery uderzenia nozem - jedno w klatke piersiowa,
drugie w twarz i szyje, trzecie w plecy i czwarte w ramie — czym spowodowata

rane kiutg klatki piersiowej uszkadzajgcg worek osierdziowy, prawg i lewag



komore serca, a takze inne obrazenia, co w konsekwencji spowodowato zgon L.

D.

Czyn ten zakwalifikowano z art. 148§1 k.k. i za to wymierzono oskarzone;j
kare 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenie zaskarzone zostato apelacjami obrony i prokuratora.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego wyrokiem
z dnia 13 czerwca 2013r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, a obie apelacje uznat
za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanej podnoszgc w niej
zarzuty:

a/ naruszeniu art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art.
582 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424§1 pkt 1 k.p.k. poprzez powierzchowng i
niepetng kontrole odwotawczg podniesionego w apelacji zarzutu nierozstrzygniecia
przez Sad l-instancji na korzy$¢ oskarzonej niedajgcych sie usungé watpliwosci co
do przebiegu zdarzenia w mieszkaniu pokrzywdzonego i sprowadzenie przez Sgd
Apelacyjny rozwazah w tym zakresie jedynie do ogdlnej akceptacji twierdzen Sadu
meriti, pomimo iz w uzasadnieniach obu wyrokéw wprost wskazano na niemoznosc¢
ustalenia przebiegu wydarzen, jakie rozegraty sie miedzy pokrzywdzonym a A. D.,
a zatem brak bylo podstaw do uznania, iz oskarzona dziatata w zamiarze
pozbawienia L. D. zycia, a jej zachowanie nie miescito sie¢ w ramach kontratypu
obrony koniecznej;

b/ naruszeniu art. 433§2 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
42481 pkt 1 k.p.k. poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg
podniesionego w apelacji zarzutu wymierzenia A. D. razgco niewspotmiernej kary
12 lat pozbawienia wolnosci w nastepstwie pominiecia przy wyrokowaniu
okolicznosci tagodzgcych w postaci przyznania sie do zadania ciosObw hozem oraz
wyrazenia skruchy i zalu, przy rownoczesnym sprowadzeniu przez Sad Apelacyjny
kontroli odwotawczej w/w zarzutu tylko i wytgcznie do powtérzenia twierdzen Sgdu
meriti, jakoby przyznanie sie¢ miato charakter formalny, obliczony na unikniecie
odpowiedzialnosci karnej, bez jednoczesnego przeanalizowania argumentac;ji
zawartej w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji obroncy.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego



wyroku Sagdu Apelacyjnego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi |-instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona w imieniu skazanej jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa procesowego, ktdrego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym, a przede wszystkim
wspotmiernosci wymiaru kary wymierzonej przez Sad |-instancji. Kasacja zostata
zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokow sgdow odwotawczych
oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen
faktycznych i niewspétmiernosci wymiaru kary.

Odnosnie pierwszego z podniesionych zarzutéw, nie sposob przyjgc, ze
zostat on pominiety przez Sgd Odwotawczy, gdy tej kwestii poswiecit on rozwazania
przedstawione na kartach 4-7 uzasadnienia wyroku. Co wiecej Sad ten, w $lad za
Sadem Okregowym, nie tylko przyjgt, ze w sprawie nie sposéb precyzyjnie
odtworzy¢ przebieg zdarzen, ale wskazat réwniez w $lad za twierdzeniami
skazanej, ze ,nie mozna wykluczy¢, ze do zadania cioséw doszto w sytuacji kiétni
pomiedzy stronami, a nawet prob uzycia sity przez pokrzywdzonego, a oskarzona
zadata je pod wpltywem silnych emocji” (k.6-7 uzasadnienia wyroku Sadu
Odwotawczego). Jednoczesnie jednak brak argumentéw pozwalajgcych na
przyjecie, uwzgledniajgc wersje zdarzen najkorzystniejszg dla skazanej, ze uzycie
noza (dostrzegajgc zwtaszcza ilos¢ zadanych ciosoéw i ich usytuowanie), byto
wspotmiernym  srodkiem obrony w stosunku do ewentualnego agresywnego
zachowania pokrzywdzonego. Nie ma zatem mozliwosci przyjecia, ze zasadny jest
zarzut kasujgcy wskazujgcy, iz powierzchownie oceniono i rozstrzygnieto istniejgce
w sprawie watpliwosci.

Réwniez nie sposdéb podzieli¢ drugi z postawionych w kasacji zarzutow.
Zadna bowiem z podnoszonych przez obrone okolicznosci tagodzacych nie zostata
przez Sady obu instancji pominieta. W istocie zatem zarzut podniesiony w kasacji

sprowadza sie do préby wywotania w ramach postepowania kasacyjnego ponowne;j



oceny wspotmiernosci wymierzonej skazanej kary. Sad Najwyzszy nie ma jednak
takich uprawnien, wobec wyraznego zakazu wyrazonego w art. 52381 k.p.k.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionych zarzutow.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazang, uwzgledniajgc jej sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



