Sygn. akt Il KK 268/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G. G.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 pazdziernika 2016 .

kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt VI Ka .../14

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV K .../12

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IV K .../12 Sad Rejonowy w

[...] skazat G. G. za popetnienie przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 kk.iwzw. z art. 64 § 1 k.k., wymierzajgc kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 20 zt kazda.
Nadto sad orzekt o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na
poczet kary pozbawienia wolnosci oraz kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnie$li prokurator i obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny w zakresie orzeczenia o karze zarzucit wyrokowi obraze



prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.k. polegajgcg na nie orzeczeniu $rodkéw
karnych w postaci przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z
popetnionego przestepstwa, podczas gdy sprawcy z popetnionego przestepstwa
osiggneli korzy$¢ majatkowg, co stanowi przestanke obligatoryjnego zastosowania
przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej. Podnoszgc powyzszy zarzut wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku.
W apelacji obrohcy oskarzonego orzeczeniu sgdu | instancji zarzucono:

ol obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, nienalezyte rozwazenie i
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan Swiadka R. K.
oraz oparcie wyroku na okolicznosciach i dowodach nie przeprowadzonych
bezposrednio w trakcie rozpraw,

I. obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o przeprowadzenie
wizji lokalnej, gdzie rzekomo miatoby dojs¢ do podstawienia samochodu
ciezarowego ze Srodkami odurzajgcymi i poprzestaniu na okazaniu wydruku z
aplikacji google mapy zawierajgce i zdjecia ulicy W., gdzie w odniesieniu do ul. W.
akurat na tym zdjeciu brama wjazdowa prowadzgca na teren Wyscigow [...] byta
otwarta, w sytuacji, w ktérej okolicznos¢ tg nalezato zweryfikowaC w sposéb
niebudzagcy watpliwosci ty poprzez bezposrednig wizje lokalng Ilub wysianie
zapytania do nadzorcy ternu Wyscigébw o informacje o godzinach otwarcia badz
zamknigcia bramy wjazdowej w dacie zarzucanych czyndéw celem ustalenia
niebagatelnej dla sprawy okolicznosci faktycznej mozliwosci przejazdu samochodu
ciezarowego przez wskazany przez swiadka R. K. teren, zas w odniesieniu do ul.
G., co do mozliwosci zaobserwowania przez swiadka dokonywanego roztadunku
dra, podczas, gdyz sSwiadek ten miat przemieszczaé¢ sie samochodem po
okolicznych ulicach,

[I. obraze przepiséw postepowania tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakich dowodach Sgd 1 instancji sie opart

i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, w tym brak dostatecznego wyjasnienia



podstaw przekonania Sadu, iz informacje posiadane przez R. K. nabyte zostaty
przez niego podczas popetniania przestepstw narkotykowych, a nie od innych osob,
V. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat uptyw na tresc¢ zapadtego orzeczenia polegajacy na:

a) uznaniu, iz oskarzony w miesigcach sierpien, pazdziernik i grudzien 2006
roku trzykrotnie uczestniczyt w obrocie heroiny po 50 kg, a w tgcznej wysokosci nie
mniej ni¢ 150 kg, w sytuacji w ktorej Sad opart swoje rozwazania na zeznaniach
tylko jednego swiadka R. K., przy braku innych dowodow, a ktérego to swiadka
zeznania w wielu miejscach pozostajg ze sobg w sprzecznosci, w tym
niejednokrotnie swiadek nie byt bezposrednim obserwatorem zdarzen, o ktérych
opowiadat,

b) niewtasciwym przyjeciu przez Sad, iz narkotyk byt sprowadzony do Polski z
Turcji, wobec braku jednoznacznych dowoddéw na potwierdzenie tej tezy oraz
zupetnie dowolnym przyjeciu przez Sad, ze byt on odsprzedawany nie tylko w [...],
ale tez poza [...], co stanowi raczej hipotetyczng teze Sadu, gdyz materiat
zgromadzony w sprawie takich okolicznosci wcale nie potwierdza,

C) btednym przyjeciu, iz przedmiotem rzekomo transportowanym przez
oskarzonego byta heroina, w sytuacji, w ktorej jedyny swiadek R. K. nigdy naocznie
nie widziat zawartosci przesytki wyjmowanej z tira oraz nie znat jej wagi, zas$ to, ze
jest to heroina stanowi jedynie jego domysty, zas o wadze miat jedynie wiedzie¢ z
relacji L. L., a ponadto wobec braku przeprowadzenia jakiejkolwiek opinii biegtego z
zakresu badan srodkow odurzajgcych na okolicznos¢ ustalenia czy przedmiotowa
substancja byta srodkiem odurzajgcym w postaci heroiny i w iloSci przypisanej i
oskarzonemu,

d) zupetnym pominieciu przez Sad efektéw konfrontacji oskarzonego ze
Swiadkiem R. K., w czasie ktorego oskarzony nie rozpoznat swiadka i wskazat, ze
jest to osoba, ktérg widzi po raz pierwszy w zyciu, a przy tym braku wskazaniu
przez Sad czy uznat oswiadczenie oskarzonego w zakresie rozpoznania za
wiarygodne, bgdz nie, oraz braku jednoznacznego stanowiska Sgdu, co do kwestii
czy oskarzony i swiadek znali sie wczesniej, co ma niebagatelne znaczenie dla

oceny wiarygodnosci swiadka i prawdziwosci jego zeznan,



C) przyjeciu za prawdziwe zeznan swiadka R. K. w sytuacji, w ktorej w samym
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazat, ze z uwagi na niemoznosc
rozpoznania przedmiotowej sprawy tacznic ze sprawg przeciwko innym osobom
wskazywanym przez $wiadka oraz odmowie sktadania zeznah przez swiadka t. L.
nie bylo mozliwosci petnej weryfikacji jego zeznan, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu wszelkich watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego wbrew normie
art. 5§ 2 k.p.k,

f) przyjeciu za czesciowo niewiarygodnych zeznan swiadka A. G. tylko z tej
przyczyny, iz byt to znajomy oskarzonego z aresztu sledczego oraz, iz zeznania te
stawiatyby samego swiadka w korzystnej pozycji w toczgcym sie przeciwko niemu
postepowaniu karnym, podczas gdy sSwiadek ten opuscit areszt w trakcie
niniejszego postepowania na skutek skorzystania z art. 60 kk w innej sprawie, co
winno stanowi¢ o jego wiarygodnosci,

0) uznaniu, iz mimo braku procesowych dowodoéw oraz braku przejawu woli po
stronie Sgdu do dokonania weryfikacji miejsc, w ktérych miato dojs¢ do popetnienia
przedmiotowych przestepstw, pod katem ustalenia czy oskarzony G. G. miat
jakiekolwiek powigzania z powyzszymi miejscami, iz zeznania Swiadka R. K. w
powyzszym zakresie sg w petni wiarygodne, a co wiecej poprzestaniu na
stwierdzeniu, iz ,Sad nie ma sam mozliwosci przeprowadzenia niewatpliwie
dochodzeniowych czynnosci w tym zakresie”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt VI Ka .../14
zaskarzony wyrok zmienit zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego, w
pozostatym zakresie utrzymujgc orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego wyroku ztozyli obroncy skazanego.

Adw. M. W. zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci, a na podstawie
art. 523 k.p.k. zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

.- Fazgce naruszenie prawa procesowego art. 433 § 2 k.p.k. w z w. z art. 366 k.p.k.

w z w. z art. 410 w zw. z art. 4 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,



polegajgce na nie uznaniu i skontrolowaniu w sposob wadliwy przez Sad
Odwotawczy rozstrzygniecia Sgdu mertiti uznajac, iz opierajgc sie na okreslonych
faktach, dowodach i okolicznosciach wyprowadzit wnioski owocujgce konkretnym
rozstrzygnieciem, a orzeczenie to poprzedzone zostato nalezycie wnikliwg i
wyczerpujgcg analizg majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci, a sam
sposdb rozumowania sgdu uwzgledniat reguty logiki i doswiadczenia zyciowego,
pomimo iz catkowicie zostaty pominiete na etapie kontroli instancyjnej luki i
nieuprawnione uproszczenia w ocenie materialtu dowodowego, a braki dowodowe
pozwalajgce zweryfikowa¢ w sposéb witasciwy de pozycje swiadka R. K. zostaly
zastgpione nieuprawnionym wnioskowaniem w oparciu o zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego pomijajgc przy tym istotne okolicznosci majgce
niewatpliwie wptyw na ich poprawnosci jak w przypadku oceny zeznan swiadka A.
G. pomijajgc aspekt wspotpracy tego swiadka z organami Sciggania w innych
postepowaniach, odmowy sktadania zeznan przez swiadka t. L. uniemozliwiajgc
tym samym weryfikacje tresci informacji przekazywanych swiadkowi R. K. czy
dokonanie ustalen w zakresie faktu otwarcia bramy na Wyscigach w [...] na
podstawie zdjecia z daty rozpoznawania sprawy przez Sad | instancji, a nie z roku
2006 a nie w wyniku przeprowadzenia za wnioskowanego dowodu przez obroneg,
Cco ostatecznie pozwala na przy jecie, iz Sgd odwotawczy nie rozwazyt istoty
wszystkich zarzuty podniesionych w srodku odwotawczym w sposob dostatecznie
wnikliwie i wyczerpujgco w szczegdlnosci majgc na uwadze nakazy ustawowe
wigzgce Sad | instancji w zakresie oceny materialtu dowodowego zgodnie z
dyspozycja art. 7 k.p.k. czy rozstrzyganiu watpliwosci zgodnie z zasadg in dubio pro
reo wymykajacej z tresci art. 5 § 2 k.p.k.,, a nadto badania oraz uwzgledniania
okolicznosci przemawiajgce nie tylko na niekorzy$s¢ G.G. zgodnie z dyspozycja art.
4 Kk.p.k.

- razgce naruszenie prawa procesowego art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. majgce istotny wptywy na tre$¢ orzeczenia, poprzez wybiorczg
ocene tez apelacji, w szczegdlnosci przypisywaniu jej biednego kierunku, o jakim
mowa w tresci art. 438 pkt. 3 k.p.k. a zatem zaniechaniu przeprowadzenia
catosciowej kontroli instancyjnej, w szczegolnosci w swietle istoty zarzutéw obrazy

przepisow postepowania majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7



k.p.k. z zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéry to zarzut wprost kwestionuje
poprawnos¢ dokonanych ustalen w przedmiotowej sprawie w zwigzku z
przeprowadzeniem w sposob wadliwy oceny zebranego materiatu dowodowego
przez Sad | instancji, w szczegolnosci wyprowadzenia nieuprawnionego wniosku,
co do obrotu srodkami odurzajgcym w postaci heroiny przez G.G. w oparciu o tresc
zeznan swiadka R.K., ktéry posiadat informacje w tym przedmiocie od swiadka t.
L., tak, wiec wiedzy zastyszanej nie wspartej innymi dowodami, co w Swietle
rozmiaru dziatalnosci przez niego opisywanej obejmujgcej handel 150 kg heroiny,
nie moze takie ustalenie sie osta¢ bez narazenia sie na przymiot domniemania a
nie wykazania w/w okolicznosci ponad wszelka watpliwos¢ a zatem zaniechaniu
przeprowadzenia cato$ciowej kontroli instancyjnej.”

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczagcej oskarzonego G.G. i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
[l Instancji.

W swojej kasacji adw. P. S. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w [...] w
catosci, na korzy$¢ oskarzonego i zarzucit temu rozstrzygnieciu:

» 1. obraze przepisdw postepowania poprzez uchybienia kwalifikowane, jako
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art.
85 §1i 2 i art. 6 k.p.k., ktéore powinno skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia, w wyniku:

a) pominiecia przez Sad Okregowy w/w razgcego uchybienia procesowego,
polegajgcego na faktycznym (jedynie teoretycznie obrohcg oskarzona byta adw. J.
O., nie mniej od poczatku nie brata ona Zadnego udzialu w czynnosciach
postepowania oraz rozprawach, a wytgcznie brata w nich udziat adw. E. S., jako
substytut w/w i jednoczes$nie obronca z urzedu oskarzonego F. M.) udziale jednego
tylko obroncy dwoch oskarzonych w przedmiotowej sprawie, w sytuacji istnienia
istotnej wyraznej sprzecznosci w interesach obydwu oskarzonych, ktorym
zarzucono tozsame czyny, co doprowadzito do wypaczenia petnionej obrony
oskarzonych uniemozliwito weryfikacje ich postaw procesowych i weryfikacje innych
dowodow, znajgc, bowiem sytuacje obydwu oskarzonych obronca dagzyta do
ograniczenia i pominiecia dowodu z ich wyjasnien, podczas gdy jest wykluczone,

aby ich udziat w zarzucanych im przestepstwach byt idealnie identyczny i wobec



obydwu, obrohca mogt sktada¢ identyczne wnioski dowodowe i w jednakowy
sposob strzec intereséw procesowych obydwu oskarzonych, co wynikajgcej ze
ztozonosci dowodowej, skomplikowania sprawy oraz obiektywnych trudnosci w
wykonywaniu funkcji obroncy w sprawie, w ktorej jedynym gtéwnym i podstawowym
dowodem s3g zeznania $wiadka koronnego, rozbiezne na réznych etapach
postepowania;

b) w konsekwencji zaniechaniu wydania zarzadzenia o potrzebie udzialu w
czynnosciach dotyczgcych oskarzonego F. M. obroncy, w innej osobie anizeli adw.
E. S., ktéra wprawdzie dobrowolnie (za zgodg oskarzonego) podjeta sie funkcji jego
obroncy z urzedu, pomimo iz obowigzkiem Sadu ,z urzedu” byto rozwazenie kwestii
sprzecznosci intereséw obydwu oskarzonych, co w przedmiotowej sprawie w ogole
nie miato miejsca,

- czego konsekwencjg byto razgce naruszenie ustawowego prawa do nalezytej i
profesjonalnej oraz niezaleznej od Sgdu obrony w postepowaniu karnym obydwu
oskarzonych w Swietle art. 6 k.p.k.;

2. uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci art.
439 § 1 pkt, 7 k.p.k., jako ze pomiedzy sentencjg orzeczenia a jego uzasadnieniem
zachodzi oczywista sprzecznosc¢, polegajgca w szczegolnosci na utrzymaniu w
mocy wyroku, skazujgcego oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci pomimo
twierdzen zawartych w wyroku Sgdu 1 Instancji, iz ,trudno zweryfikowaé w pefni
przedstawiong wersje zdarzen gtébwnego swiadka”, na ktorej de facto w catosci
opierajg sie przedmiotowe wyroki skazujgce, co w sposob nie budzgcy watpliwosci
oznacza, iz skazanie oskarzonego nastgpito w rzeczywisto$ci pomimo braku
jakichkolwiek zweryfikowanych rzetelnie wiarygodnych dowoddw na okolicznos¢
winy i sprawstwa oskarzonego, co zresztg zostato expresiss verbis wyrazone w
treSci obydwu orzeczen, a Sady obydwu Instancji ograniczajg sie nie do kontroli i
analizy dowodow, zgodnie z zasadg in dubio pro reo, lecz wyjasniania brakow
postepowania i okolicznosci, ktérych wustali¢ logicznie zgodnie 2z regutami
procesowymi nie sposob poprzez ich domniemywanie na niekorzysS¢ oskarzonego;
3. razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia Sadu Il instancji.
naruszenia prawa karnego procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7

k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie podnoszonego przez obrone zarzutu, jakoby



Sad | instancji dokonat wadliwej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego
uznajac przy tym za w petni wiarygodne wytgcznie zeznania $wiadka R.K., podczas
gdy prawidtowa ocena dowodow, w tym zwtaszcza swiadczgcych o oczywistym
braku wiedzy w/w Swiadka w przedmiocie rzekomych transportow narkotykow i ich
okolicznosci majgcych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej, co przeczy
jakimkolwiek twierdzeniom swiadka jako niezweryfikowanym, jako ze:

a) Swiadek nie mogt (niemozliwos¢ faktyczna) bezposrednio a zarazem na tyle
uwaznie (szczegotowa, detaliczna treS¢ zeznan) obserwowacC oskarzonych i
rzeczonego ,TIRa”, prowadzgc jednoczesnie  samochdéd  (wypatrujgc
przypadkowego patrolu Policji), aby widzie¢ szczegodty transportowania i
.przetadunku, a wiarygodnos¢ swiadka R. K., i szczegotowosc jego relacji,
prawidtowos¢ postrzegania, w jakikolwiek sposob nie zostata zweryfikowana,
chociazby w minimalnym zakresie ze sprawg Ill K .../11 i Sgdu Rejonowego;

b) nie sposéb uzna¢ za wiarygodne i jakkolwiek wartosciowe stwierdzenie
Swiadka, iz w 2006 r. znak drogowy, tj. ,zakaz wjazdu samochodoéw o dozwolone;j
masie catkowitej powyzej 3,5 t.” nie obowigzywat w miejscu, gdzie miato dojs¢ do
rzekomego transportu narkotykow bez jakiejkolwiek procesowej weryfikacji
powyzszych twierdzen i pomimo tego uznaniu ich za wiarygodne;

C) zaniechano poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie rodzaju pojazdow
ciezarowych, jakimi rzekomo miaty byé transportowane narkotyki, tj. przede
wszystkim okreslenia ich kategorii (NI — po w. 3,51, N2 - od 3,51t do 12 t.,, N3 -
pow. 12 t.), co miato istotny wptyw na wadliwos¢ orzeczenia Sadu Il instancji, jako
ze zaktadajgc czysto hipotetycznie (brak dowoddw w tym zakresie, ktore w
przypadku skazania winny by¢ przeprowadzone z urzedu), iz dopuszczalna masa
catkowita samochodow ciezarowych w istocie przekraczata 12 t., to - odnoszac sie
do transportu narkotykéw w okolicach skrzyzowania ulic P. i W., majgc przede
wszystkim na uwadze analize topograficzng w/w miejsca, wjazd czy jakikolwiek
manewr samochodu ciezarowego z uwagi na jego gabaryty, jest obiektywnie
niemozliwy, co jednak catkowicie umkneto uwadze i kontroli Sgdu Okregowego i
miato niebagatelny wptyw na wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia;

4. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia Sagdu Il instancji

naruszenie prawa karnego procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4



— k.p.k. polegajgce na zaniechaniu rozwazenia- zasadnosci zarzutu w przedmiocie
pominiecia istotnych okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego
wynikajgcych m.in z jego wyjasnien, konfrontacji ze swiadkiem R. K., zeznan
Swiadkéw A. G., M. O. czy tez ostatecznie z braku jakikolwiek innych dowoddéw
Swiadczgcych o winie oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu (poza
zeznaniami jedynego $wiadka R.K.), co w korelacji z ustawowym brakiem
obowigzku dowodzenia niewinnosci przez oskarzonego, powinno obligatoryjnie
przemawia¢ na jego korzyS¢, a nie odwrotnie, co miato miejsce przed Sgdem |
instancji, gdy Sad podejmowat préby racjonowania (charakterystyczne zwroty: nie
budzi watpliwosci Sadu, nie jest niczym nadzwyczajnym; jak powszechnie
wiadomo), ktore deprecjonujg wartos¢ ustalen faktycznych w taki sposob
poczynionych i jak to wynika z tresci orzeczenia Sadu Il instanciji;

5. razgce i majgce istotny wplyw na' tre$¢ orzeczenia Sadu Il instanciji
naruszenie prawa karnego procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5
§ 2 k.p.k. polegajgce na niewtasciwym' rozwazeniu zasadnosci zarzutu
podnoszonego w apelaciji, iz takie okolicznosci jak: przyznanie przez Sad | instanc;ji
uchybien w zakresie - poszczegdlnych czynnosci w fazie postepowania
przygotowawczego, czy wreszcie przyjecie, jako ,trudnych do zweryfikowania”- pod
wzgledem rzetelnosci, zeznan swiadka R.K. (w oparciu, o ktére doszto do
skazania), ktére w sposob oczywisty wskazujg, ze do zarzucanego czynu w ogole
moze nie doszio lub doszio w zupetnie innych okolicznosciach, na gruncie
naczelnej procesowej zasady in dubio pro reo, o ktérej mowa w w/w przepisie,
powinny przemawia¢ wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, co w sposdb oczywisty
umkneto uwadze Sgdu Okregowego;

6. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia Sagdu Il instancji
naruszenie prawa karnego procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu nalezytego rozwazenia zasadnosci zarzutu w
przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych zgtaszanych w toku postepowania
przed Sadem | instancji przez obrone w przedmiocie przeprowadzenia wizji lokalnej
miejsc, w ktorych miato dochodzi¢ do rzekomych transportéw narkotykow,: czy tez
zwrdcenia sie do zarzadcy obiektu przy ul. W. w [...] na okoliczno$¢ ustalenia faktu

otwarcia bramy w dacie transportu narkotykéw, co miato istotny wptyw na tresc
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zaskarzonego wyroku, jako ze w przypadku ewentualnego ustalenia, iz
przedmiotowa brama byta wéwczas zamknieta (w dacie rzekomego przestepstwa),
potwierdzitby sie jedynie fakt, iz koronny dowodd przyjety za podstawe skazujgcego
orzeczenia (zeznania R.K.) w rzeczywistosci jest catkowicie chybiony i
niewiarygodny, a nie zostat poddany zadnej obiektywnej weryfikacji;

7. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji
naruszenie prawa karnego procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt. 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu nalezytego rozwazenia zasadnosci
zarzutu w zakresie btednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad |
instancji a przyjetych za -podstawe zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci
polegajgcych na:

a) ustaleniu, iz oskarzony G. G. brat czynny udziat w procederze organizacji
transportu a nastepnie nielegalnym obrocie narkotykow na terenie catego kraju, a
takze

Warszawy i okolic (hipoteza) wytgcznie w oparciu o niespojne i czesciowo
sprzeczne zeznania (okoliczno$¢ bezsporna) swiadka R.K., niezweryfikowane w
sposbb obiektywnie mozliwy i rzetelny;

b) bezpodstawnym przyjeciu, jakoby przedmiotem fikcyjnego w istocie transportu
miaty by¢ narkotyki (heroina) w dodatku z precyzyjnym okres$leniem ich wagi (3 x 50
kg), przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek dowodu rzeczowego w postaci
chociazby ,$ladu” po owych narkotykach (zwlaszcza w korelacji z ,procesowg
wiedzg organdw - $cigania odnosnie miejsc ich rzekomego ich przechowywania”);

- podczas gdy ustalenia powyzsze nie wynikajg z rzetelnych dowodow a jedynie-
niesprawdzonych depozycji $wiadka R.K.;

8. razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 45 k.k., poprzez ustalenie
dopiero a etapie postepowania odwotawczego, iz G. G., podobnie jak oskarzony F.
M. osiggneli w idealnej rownowadze korzysci majgtkowe z popetnienia
przestepstwa po 113.946 zi, ktére podlegajg obligatoryjnemu przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa, podczas gdy do ustalenia takich korzysci brak jest jakichkolwiek
dowodow, a ustalenie takie powzieto w sposob najzwyklej dowolny i catkowicie

domniemany, czego nie sposob zweryfikowac.
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Podnoszagc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w [...] oraz przekazanie sprawy
Sgdowi -Rejonowemu do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w [...] wniést o oddalenie obu kasacji,
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje, jako oczywiscie bezzasadne podlegaty oddaleniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Juz na wstepie rozwazan nalezato zrobi¢ zastrzezenie, ze poza zarzutami
opisanymi w pkt. 1 i 2 kasacji adw. P. S. pozostate argumenty zgtoszone w
nadzwyczajnej skardze jego autorstwa pozostajg tozsame =z zarzutami
podnoszonymi w kasacji adw. M. W. i zmierzajg analogicznie jak apelacja do
podwazenia ustaleh faktycznych poczynionych w sprawie w zakresie sprawstwa
G.G.. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tych zarzutéw dostrzec trzeba ich
wylgcznie  polemiczny charakter oraz wytrwale realizowane zatozenie
dyskwalifikacji obcigzajgcego dowodu w postaci depozycji R. K. W tej czesci obie
kasacje zakre$lajg, niedopuszczalny w oparciu o art. 523 § 1 k.p.k., zakres kontroli
kasacyjnej. Istotg postepowania zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnej skargi
nie jest, co juz wielokrotnie podkreslano, dublowanie kontroli odwotawczej.
Swiadczy o tym przede wszystkim znaczgca dysproporcja kryterium, jakie spetniaé
winny uchybienia stanowigce ewentualng podstawe wywiedzenia tak apelacji jak i
kasacji. W tym ostatni wypadku mowa przeciez o uchybieniach wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innym razgcym naruszeniu prawa, o ile naruszenie prawa mogto miec
istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia. Tego kryterium nie spetnia zadna z
wymienionych kasacji. Obroncy pod pozorem uchybien kasacyjnych podnoszg w
istocie zarzuty natury odwotawczej, domagajgc sie w praktyce ponowienia kontroli
instancyjnej. Nie zmienia tego stanu rzeczy ani powotanie zarzutu kasacyjnego
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. ani wskazanie, ze doszto w niniejszej sprawie do tzw.
efektu przeniesienia w nastepstwie nie podzielenia przez sad odwotawczy zarzutéw
apelujgcego, ktére zdaniem skarzgcego przeniknety do postepowania
odwotawczego. Rzecz jednak w tym, ze lektura pisemnych motywdw wyroku sadu
Il instancji do takich wnioskdbw nie uprawnia. Z naruszeniem dyspozyciji

wskazanego przepisu mie¢ bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy sad
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odwotawczy pominie w swoich rozwazaniach jakikolwiek zarzut podnoszony w
srodku odwotawczym bagdz rozpozna go w sposéb nierzetelny. Przy czym owej
nierzetelnosci nie mozna doszukiwacC sie tylko dlatego, ze sad Il instancji nie
podzieli argumentacji apelujgcego. A taki wtasnie wniosek zdajg sie wysnuwac
obroncy. Sgd odwotawczy rozpoznajgc niniejszg sprawe odnidst sie do wszystkich
zarzutdw skarzgcego, logicznie argumentujgc powody ich nieuwzglednienia. Brak
satysfakcji i przekonania strony skarzgcej nie stanowi wymiernej podstawy do
zakwestionowania prawidtowosci tak przeprowadzonego wnioskowania.

Sad Najwyzszy po raz kolejny przypomnie¢ musi, ze polska procedura karna
nie recypowata zasady testis unus - testis nullus. llekro¢ zwracano uwage na
nieistnienie w polskiej procedurze karnej legalnej teorii dowoddw, tylekro¢
odnoszono sie do wagi dowodu z poméwienia. Nie jest przeciez niedopuszczalne,
aby podstawg ustalen faktycznych wyroku skazujgcego byt wytgcznie jeden dowdd,
nawet bedgcy de facto wyznaniem skruszonego przestepcy. Rzecz jednak w tym,
aby ocena takiego jedynego dowodu byfta przeprowadzona w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k., a nadto byfa rzeczowa i logiczna. Nie sposob w tej sprawie
odmoéwi¢ takiego przymiotu dokonanej analizie depozycji R. K. Sgd Odwotawczy
ustosunkowujgc sie do watpliwosci skarzgcego wskazat przeciez na te elementy
ztozonych depozycji, ktére pozwalajg na obdarzenie wiarygodnoscig tego dowodu
w zakresie wystarczajgcym dla dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, co do
sprawstwa G. G. Wyczerpujgco w tej kwestii wypowiedziat sie zresztg juz sad |
instancji. Powtarzanie, zatem w tym miejscu szerokiej argumentaciji rozstrzygajgcej
watpliwosci zgtaszane przez obroncdéw mija sie celem. Znamiennym w tej sprawie
jest to, ze sSwiadek R. K. potrafit wskaza¢ wiele szczegdtow z zycia G.G., ktére w
istocie znalazty potwierdzenie, takze w jego wyjasnieniach. Wobec uptywu
Znaczgcego okresu czasu, w jakim doszto do popetnienia przestepstwa chybionym
okazat sie ponowiony zarzut nieprzeprowadzenia dowodow pozwalajgcych w
ocenie obroncy na podwazenie depozycji swiadka m.in. wizji lokalnej miejsc, w
ktorych dochodzito do przetadunku srodkow odurzajgcych, w szczegolnosci wizji
lokalnej przy bramie na S., okreslenia rodzaju pojazdéw ciezarowych, ktorymi
narkotyki byty przewozone, czy znakow drogowych ustawionych w tych miejscach.

Uzasadnienie sgdu odwotawczego udziela zupetnej odpowiedzi na kazdy ze
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stawianych w apelacji zarzutow.

Co do podnoszonego przez adw. P. S. zarzutu opisanego w pkt 1 i 2 kasacji
zakfadajgcego zaistnienie tzw. ,bezwzglednej przyczyny odwotawczej” okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i kolejno art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. podkresli¢ trzeba
niezrozumienie przez obronce charakteru obu wskazywanych przestanek.
Odpowiadajgc na zarzut z pkt. 1, zauwazy¢ wypada, ze powigzanie przywotanego
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 85 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k.
wymaga dopetnienia warunku istnienia istotnej sprzecznosci w interesach
oskarzonych reprezentowanych przez jednego obronce. Procesowej kolizji
interesOw oskarzonych prézno szuka¢ w niniejszej sprawie, a na jej istnienie, poza
gotostownym stwierdzeniem w kasacji, nie wskazuje tez sam skarzgcy. W toku
procesu zaden z oskarzonych reprezentowanych przez obronce adw. E. S. nie
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, a sktadane przez nich
wyjasnienia nie byly wzajemnie obcigzajgce. Co wiecej, zaden z nich nie
wskazywat na istnienie jakiegokolwiek dowodu, ktérego juz tylko ocena mogta
godzi¢ w interes procesowy drugiego z nich. W takiej sytuacji wykluczone jest
nawet przypuszczenie jakoby obronca w tej sprawie reprezentujgc G. G. i
wspotoskarzonego F. M. zmuszony byt do wazenia intereséw kazdego z nich.

Zarzut kasacji adw. P. S. oznaczony w pkt. 2, wskazujgcy na zaistnienie
sprzecznosci pomiedzy sentencjg orzeczenia a jego uzasadnieniem, pozostaje w
oczywistej antynomii z regulacjg, po ktorg siega skarzgcy. Otéz art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. stanowi o bezwzglednej przyczynie odwotawczej nakazujgcej uchylenie
orzeczenia Ww sytuacji, gdy zachodzi sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia,
uniemozliwiajgca jego wykonanie. Chodzi tu, zatem o sytuacje, w ktorej zaistniejg
kumulatywnie oba elementy, o ktérych mowa w przepisie. Po pierwsze zaistnieje
sprzecznosc¢ czesci dyspozytywnej wyroku, po wtore bedzie to taka sprzecznosc,
ktéora uniemozliwia, a nie jedynie utrudnia jego wykonanie. Majgc na uwadze
powyzsze, zupetnie wadliwie wnioskuje obronca, ze przepis ten obejmuje tez
sytuacje, gdy owa sprzecznosS¢ zachodzi¢ bedzie pomiedzy samym wyrokiem -
(dyspozytywng czesécig), a jego uzasadnieniem. Pomija nie tylko brak integralnosci
obu elementéw — wyroku i jego uzasadnienia — jak i wymog wykonalnosci

orzeczenia. Wszak bezspornym jest, ze to nie uzasadnienie, a wyrok podlega
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wykonaniu.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentenciji.



