Sygn. akt Il KK 267/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza,

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 5 lipca 2012 .,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt trzy osoby, przy czym A. Z. zarzucit popetienie

przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Na podstawie art. 335 § 1
k.p.k. do aktu oskarzenia dotgczyt wniosek o wydanie wyroku i wymierzenie dwom
oskarzonym uzgodnionych z nimi kar bez przeprowadzenia rozprawy, w przypadku
A. Z. za pierwszy z wymienionych czyndw kary roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za drugi czyn kary roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, tgcznie - kary

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad Rejonowy w Z. skierowat sprawe do rozpoznania na posiedzeniu w dniu
5 lipca 2012 r., na ktére oskarzeni sie nie stawili. Sgd uznat, ze zawiadomienia o
terminie posiedzenia zostaty im doreczone prawidtowo (A. Z. ,przez awizo”),
nastepnie wydat postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora ztozonego
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i skierowaniu sprawy na rozprawe, bowiem wniosek
dotyczyt dwoch oskarzonych, zas aktem oskarzenia objeto trzy osoby, ktorym
zarzucono dziatanie wspdlnie i w porozumieniu. Po przeksztatceniu posiedzenie w
rozprawe, w protokole odnotowano, iz oskarzeni na nig nie stawili sie. W przypadku
A. Z. ponownie zaznaczono, ze ,zawiadomienie doreczone prawidtowo (przez
awizo)”, zas Sad na podstawie art. 479 § 1 Kk.p.k. postanowit prowadzic¢
postepowanie bez udziatu oskarzonych i wyda¢ wyrok zaoczny, ,wobec tego, iz
oskarzeni, ktérym doreczono zawiadomienia nie stawili sie na rozprawe bez
usprawiedliwienia i nie wniesli o odroczenie rozprawy”.

Po przeprowadzeniu rozprawy wymieniony Sad wydat w dniu 5 lipca 2012 r.
wobec oskarzonych wyrok zaoczny, sygn. akt [...], ktérym uznat ich za winnych
popetnienia zarzucanych im czynéw i wymierzyt za nie stosowne kary, A. Z. takie,
jakie uzgodnit z prokuratorem. Wyrok wystany temu oskarzonemu na podany przez
niego adres dla doreczen zostat przez poczte zwrdécony Sgdowi, jako nie podjety
przez adresata, mimo dwukrotnego awizowania. Uznano go za doreczony z dniem
3 sierpnia 2012 r. oraz stwierdzono, ze wyrok wobec wymienionego oskarzonego
stat sie prawomocny w dniu 10 sierpnia 2012 r.

Kasacje od wymienionego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
5 lipca 2012 r. wniést Rzecznik Praw Obywatelskich. Na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej skazanego A. Z. w catosci, na jego
korzys¢. Orzeczeniu temu zarzucit razgce i mogace miec istotny wptyw na jego
tres¢, naruszenie przepisObw prawa procesowego, to jest art. 6 k.p.k., art. 139 § 1
kK.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) i art. 479 § 1 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) polegajgce na btednym uznaniu, ze
dwukrotnie awizowane i niepodjete w terminie wezwanie do stawiennictwa na
rozprawy wystane na adres zamieszkania oskarzonego, zostato mu prawidiowo

doreczone, co w konsekwencji spowodowato rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé



oskarzonego i wydanie wyroku zaocznego, podczas gdy oskarzony przebywat w
tym czasie w zaktadzie karnym, co pozbawito go prawa do obrony.

Podnoszac ten zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania. Zwrdcit sie réwniez o dopuszczenie dowodu z pisma
Dyrektora Biura Informaciji i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej na
okoliczno$¢, ze A. Z. od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia 17 pazdziernika 2016 r.
jest pozbawiony wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja podlega uwzglednieniu w przypadku
stwierdzenia, ze sygnalizowane przez skarzgcego razgce naruszenie prawa przez
sad rzeczywiscie miato miejsce oraz ze mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Majgc to na uwadze nalezato uznac, ze kasacja wniesiona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku skazujgcego A. Z. podlega oddaleniu,
bowiem nie zostat spetniony drugi z wymienionych warunkow jej uwzglednienia. O
ile bowiem doszto do razgcego naruszenia przez sgd orzekajgcy okreslonych
przepiséw postepowania, poczynajgc od przepisu dotyczgcego doreczenia pism, to
uwzgledniajgc realia sprawy nalezato przyja¢, ze nie mogto mie¢ ono istotnego
wptywu na tresc¢ orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze w kasaciji trafnie podniesiono, iz
Sad Rejonowy w Z. przystgpit do rozpoznania sprawy A. Z., btednie uznajac za
doreczone skierowane do niego pismo (wczesniej wspomniano, ze bylo to
zawiadomienie o terminie posiedzenia, a nie — jak wskazano w kasacji — wezwanie
do stawiennictwa na rozprawe). Zaistnialego uchybienia nie nalezy jednak
traktowacé jako skutkujgcego naruszenie art. 139 § 1 k.p.k., bowiem nawet jezeli
Sad orzekajgcy nie powotat przepisu, na podstawie ktérego pismo wystane A. Z.
uznat za doreczone ,przez awizo”, to trzeba uznac, ze nie byt to art. 139 § 1 k.p.k.,
w ktérym jest mowa o zmianie przez strone miejsca zamieszkania lub jej
nieprzebywaniu pod wskazanym adresem, natomiast nie ma mowy o awizowaniu
pisma. Jest to zrozumiate, skoro przy ujetym w tym przepisie postgpieniu adresata,
ktore nie polega na krétkotrwatej nieobecnosci w mieszkaniu, nie miatby on

sposobnosci zapoznac sig¢ z informacjg, ze ma do odebrania pozostawione w



placowce pocztowej pismo. Nie ulega zatem watpliwosci, ze akcentujgc, iz
zawiadomienie zostato doreczone A. Z. ,przez awizo” (zwracajgc pismo jako
niepodjete przez adresata, urzad pocztowy zaznaczyt, ze byto ono dwukrotnie
awizowane), Sgd Rejonowy odwotat sie do art. 133 § 1 i 2 k.p.k., regulujgcego tzw.
doreczenie zastepcze. Do tych przepisow tenze Sad odwotat sie zresztg w
utrzymanym w mocy przez Sgd odwotawczy postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2014 r., odmawiajgcym skazanemu przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego, bedacego przedmiotem kasacji (k. 228-230 akt sprawy).
Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy pochopnie uznat wspomniane pismo za
doreczone adresatowi. Do doreczenia pisma w opisany sposob moze bowiem dojs¢
tylko wéwczas, gdy doreczyciel ustali nie tylko to, ze nie jest mozliwe dokonanie
doreczenia w sposob wskazany w art. 132 § 2 k.p.k., ale przede wszystkim to, ze
nieobecnos¢ adresata we wskazanym przez niego miejscu jest chwilowa, a w
kazdym razie krotkotrwata (zob. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2010 r., V KK
45/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 83). Tymczasem naniesiona przez listonosza w
dniu 5 czerwca 2012 r. na druku potwierdzenia odbioru przesytki adnotacja cyt.
.2adresata nie zastatem” (k. 176) nie dawata w tym wzgledzie zadnej wiedzy, jako ze
niezastanie adresata mogto wynika¢ nie tylko z jego chwilowej nieobecnosci w
mieszkaniu, ale tez z innych przyczyn. W sprawie niniejszej przyczyng tg byto
osadzenie A. Z. kilka tygodni wczeséniej w zaktadzie karnym, co potwierdza
zaliczone przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 452 § 2 w zw. z art. 518 k.p.k. w
poczet dowoddéw dotgczone do kasacji pismo Dyrektora Biura Informacji i Statystyki
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 17 sierpnia 2015 r. (k. 4 akt SN).
Pozwala to stwierdzi¢, ze nanoszagc na stosownym druku wzmianke o niezastaniu
adresata, doreczyciel uczynit to bez ustalenia, ze jego nieobecnosc jest chwilowa,
co powodowato tez, ze procedura okreslona w art. 133 § 1 i 2 k.p.k. zostata
uruchomiona przez operatora pocztowego bez nalezytego sprawdzenia, czy
zachodzg ku temu przestanki. Akceptujgc to postgpienie i uznajgc skierowane do A.
Z. pismo za doreczone adresatowi, Sad Rejonowy wymienione przepisy razgco
naruszyt, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze sygnalizowane przez Autora kasaciji
uchybienie Sadu w zakresie oceny skutecznosci doreczenia oskarzonemu

zawiadomienia o terminie czynnosci procesowej jest faktem, niezaleznie od tego,



ze nalezato je sytuowac na ptaszczyznie przepiséw art. 133 § 1 i 2 k.p.k., nie zas
art. 139 § 1 k.p.k. Konsekwencjg tego uchybienia, ocenianego na gruncie
przepisow obowigzujgcych w dacie wydania zaskarzonego wyroku (inne
postgpienie wyklucza chocby przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
— Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) byla tez obraza éwczesnie obowigzujgcego
art. 479 § 1 k.p.k. Mozna wspomnie¢, ze btedne uznanie dwukrotnie awizowanego
pisma za doreczone adresatowi nie miatoby znaczenia w aktualnym stanie
prawnym, jako ze nie bytoby przeszkdd dla uznania, iz nastgpito doreczenie w
trybie art. 139 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem oraz przepisem art. 75 § 1 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), strona prowadzonego
postepowania karnego w razie pozbawienia jej wolnosci w innej sprawie, powinna
powiadomic¢ wiasciwy organ o miejscu swojego aktualnego pobytu, a zaniechanie
tego powoduje, ze pismo wystane na podany przez nig adres uwaza sie za
doreczone.

Dla uwzglednienia kasacji nie byto wystarczajgce potwierdzenie, ze Sad
orzekajgcy naruszyt przepisy art. 133 § 1i 2 k.p.k., a co za tym idzie, takze przepis
art. 479 § 1 k.p.k.,, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania. Zasadnicze
znaczenie miato bowiem ustalenie, czy skutkiem tego naruszenia byto
sygnalizowane przez Skarzgcego razgce i moggce miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku naruszenie art. 6 k.p.k., méwigcego o prawie oskarzonego
do obrony. W tym wzgledzie wypada zajg¢ stanowisko negatywne. Jeszcze przed 1
lipca 2015 r. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wyrazit poglad, ze nie mozna
mowi¢ 0 naruszeniu prawa do obrony w sytuacji, gdy oskarzony z prawa tego
rezygnuje, nie informujgc sgdu — przy aktualnych mozliwosciach technicznych — o
miejscu swojego pobytu, co odniost tez do pobytu w zaktadzie karnym
(postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Ill KZ 60/40, LEX nr 1511388). Jesli
jednak, w zgodzie z dominujgcg linig orzecznictwa przyjgc¢, ze nie jest catkiem
bezpodstawna teza Skarzgcego o naruszeniu art. 6 k.p.k., skoro Sad orzekajacy
btednie potraktowat jako doreczone adresatowi zawiadomienie o terminie
posiedzenia (i rozprawy), to nalezato tez przyjg¢, ze realia niniejszej sprawy sg

takie, iz naruszenie wspomnianego przepisu nie mogto mie¢ istotnego wptywu na



tresC zaskarzonego wyroku, wobec czego jego uchylenie nie jest konieczne. Na
etapie postepowania przygotowawczego skazany przyznat sie do popetnienia
zarzuconych mu czynéw i uzgodnit z prokuratorem kary, ktoére uznat za
sprawiedliwe. Takie witasnie kary, zapewne majgc na uwadze dotgczony do aktu
oskarzenia wniosek, Sgd Rejonowy w Z. wymierzyt A. Z. Dalsze jego zachowanie
nie wskazuje, ze podczas rozprawy zajatby on stanowisko odmienne od tego, ktore
przedstawit prokuratorowi. Z akt sprawy wynika bowiem, ze gdy skazany dowiedziat
sie 0 wydanym wyroku, zaakceptowat go, sktadajgc jedynie wniosek o objecie tego
wyroku wyrokiem fgcznym. Dopiero kiedy Sgd Rejonowy w Z. uznat, ze nie ma do
tego warunkéw i umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
(postanowienie z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il K 1507/12 — k. 219-220), w
sierpniu 2014 r. skazany ztozyt sprzeciw od wyroku zaocznego. Nie kwestionujgc
zasadnosci skazania twierdzit, ze cyt. ,Sad razgco wymierzyt mi kare”, bowiem
orzekt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, chociaz ,wczesniej byto
uzgodnione z Panig prokurator, ze kara na jakg mam zostac¢ skazany, to 1 rok i 2
miesigce pozbawienia wolnosci” (pismo k. 221). Nie odpowiada to rzeczywistosci, o
czym przekonuje protokét przestuchania éwczesnie podejrzanego A. Z. z dnia 1
grudnia 2011 r. W kohcowej czesci tego dokumentu (k. 74), ktérego kazda strona
zostata przez podejrzanego podpisana, zapisano jego stowa, cyt. ,Skikadam
wniosek w trybie art. 335 k.p.k. Za czyn | opisany w zarzucie kara jednego roku i
dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci. Za czyn Il opisany w zarzucie kara jednego
roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzenia kary tgcznej w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”. Pozwala to przyjaé, ze prébe
podwazenie wyroku zaocznego skazany podjat tylko z powodu zatarcia w pamieci,
po uptywie prawie 3 lat, poczynionego z prokuratorem uzgodnienia, a nie dlatego,
ze uzgodnienie to, ktére Sad orzekajgcy faktycznie respektowat, uwaza za
krzywdzace.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, o

kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc zgodnie z art. 638 k.p.k.

eb



