Sygn. akt Il KK 266/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. J.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 8 sierpnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od skazanego K. J. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe postepowania kasacyjnego, w tym 450 zi
(czterysta piecédziesigt zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty

od kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt Il K [...],

rozstrzygnat o odpowiedzialnosci M. B. i K. J., przy czym drugiego z wymienionych
uznat za winnego tego, ze w okresie od poczatku stycznia 2008 r. do 2 wrzesnia
2008 r. w C. woj. [...] dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z M. B. w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach

czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru brat udziat w obrocie znaczng



iloscig srodka odurzajgcego w postaci marihuany oraz substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ten sposob, Zze nabyt w dwoch transakcjach: pierwszej
amfetamine w ilosci 3 kilograméw oraz marihuane w ilosci 1 kilograma, drugiej
amfetamine w ilosci nie mniejszej niz 1,5 kilograma i nie wiekszej niz 2 kilogramy
oraz marihuane w ilosci 1 kilograma, od M. K. pseudonim ,G.” celem dalsze;j
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedgc skazanym za umysine
przestepstwo podobne, tj. czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to
wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej
poczet okresu tymczasowego aresztowania od 30 stycznia do 25 kwietnia 2013 r.
oraz kare grzywny w wysokosci 260 stawek dziennych grzywny po 40 zt. Zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe zwigzane z jego
udziatem w sprawie.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniesli oskarzony oraz
jego obronca.

W  osobistej apelacji oskarzony zarzucit ,stronniczos¢  Sadu,
nieprzeprowadzenie nalezycie dowodow i odstgpienie od ich przeprowadzenia,
oparcie wyroku na fragmentowych zeznaniach $wiadka, niewziecie pod uwage
istotnych zeznan, pozbawienie (go) uczciwej obrony oraz skazanie za
przestepstwo, ktére nie miato miejsca”. W konkluzji wniést o wydanie orzeczenia
skutkujgcego ponownym rozpoznaniem sprawy przez Sgd Rejonowy.

Obronca zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato
wptyw na jego rozstrzygniecie, a mianowicie:

1. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia kompleksowego postepowania
dowodowego, zmierzajgcego do ustalenia wszelkich okolicznosci faktycznych i
rekonstrukcji przebiegu zdarzen, w tym w szczegolnosci zmierzajgcych do
weryfikacji prawdziwosci zeznan $wiadka koronnego, co w konsekwencji
skutkowato btednym przyjeciem przez Sad meriti, ze oskarzony K. J. uczestniczyt w
obrocie przyjeta w wyroku iloscig $rodkéw odurzajgcych, dziatajgc wspdlnie z

oskarzonym M. B.;



2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez (w oryginale
tresC zarzutdéw zostata bardziej rozbudowana):

a. uznanie przez Sad meriti, ze wyjasnienia J. B. polegajg na prawdzie i
jest to dowdd wiarygodny, albowiem treS¢ jego depozycji znajduje potwierdzenie w
zeznaniach swiadkow N. B. i H. S., pomimo iz zeznania tych swiadkdéw nie odnoszg
sie do oskarzonego K. J. i zarzucanej mu dziatalnosci przestepczej;

b. przyjecie przez Sad meriti, ze zeznania i wyjasnienia swiadka koronnego
J. B. w zakresie obrotu srodkami odurzajgcymi w postaci amfetaminy, polegajg na
prawdzie i mogg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa
oskarzonego, pomimo, ze jak wynika z ujawnionych dowoddéw, w tym zeznan
samego $wiadka koronnego, ktérym dat wiare Sgd meriti, obrét wyzej wskazanymi
srodkami odurzajgcymi miat miejsce w okresie rozpoczecia ich produkcji w
miejscowosci C., ktéra zostata przeniesiona w okresie sierpnia 2008 r., a
uruchomiona zapewne nie wczesniej niz na przetomie listopada i grudnia 2008 r.,
co tym samy wyklucza ponad wszelkg watpliwos¢ udziat oskarzonego w tym
obrocie, albowiem jak wynika z informacji nadestanych z Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej, od 2 wrzesnia 2008 r., przez okres nastepnych 15 miesiecy,
przebywat on w jednostce penitencjarnej;

c. dokonanie przez Sad meriti dowolnej i wybiérczej oceny zebranego
materialu dowodowego w odniesieniu do zakresu i mozliwosci zapamietywania
Swiadka koronnego, wskazywanych przez niego okolicznosci nabycia przez
oskarzonego srodkéw odurzajgcych w sposob dowolny i wyciggniecie z tych
rozwazan nieuprawnionego wniosku o sprawstwie oskarzonego w oparciu o relacje
Swiadka koronnego;

d. przyjecie przez Sad meriti, ze M. B. ujawnit swiadkowi koronnemu, w
trakcie wspolnego pobytu w jednostce penitencjarnej, okolicznosci zwigzane z
popetnianiem przez niego przestepstw wspdlnie z oskarzonym K. J.;

e. przyjecie przez Sad meriti, ze zeznania i wyjasnienia swiadka koronnego
w zakresie obrotu srodkami odurzajgcymi polegajg na prawdzie i mogg stanowic
podstawe ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego, pomimo ze

Swiadek koronny nie byt w stanie wskazac¢ dokfadnej ilosci, rodzaju oraz sktadu



zawartosci ,paczek” przekazywanych podczas transakcji z rzekomym udziatem K.
J.;

f. przyjecie przez Sad meriti, ze zeznania i wyjasnienia Swiadka koronnego
w zakresie obrotu srodkami odurzajgcymi, polegajg na prawdzie i mogg stanowic
podstawe ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego, podczas gdy
zeznania M. K., a zatem osoby rzekomo biorgcej udziat w transakcjach w zakresie
obrotu srodkami odurzajgcymi z oskarzonymi nie wskazujg na sprawstwo K. J.;

g. dokonanie przez Sad meriti dowolnej i wybiérczej oceny zebranego
materiatu dowodowego, w tym w zakresie oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow
A. B.,, D. G. oraz W. W. i przyjecie, ze wobec wiarygodnosci zeznan J. B.,
sprzeczne zeznania innych swiadkéw nie zastugujg na przymiot wiarygodnosci;

3. ,art. 424 § 1 ust. 2 k.p.k.” (tak w oryginale) w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu przez Sad meriti przedstawienia w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku okolicznosci, ktore wzigt pod uwage wymierzajgc
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci, zagadnienia wspolnej dziatalnosci
oskarzonych, ale nade wszystko w zakresie wyttumaczenia zagadnienia obecnosci
oskarzonego podczas transakcji, ktore swiadek koronny umiejscawia w czasie na
listopad/grudzien 2008 r., tj. okres, w ktérym oskarzony K. J. przebywat w jednostce
penitencjarne;j.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego K. J. od przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ka [...],
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze kwalifikacje prawng czynu
przypisanego oskarzonemu, podstawe prawng skazania i wymiaru kary oraz okresu
zaliczenia pozbawienia wolnosci uzupetnit o dyspozycje art. 4 § 1 k.k. W pozostatej
czesci wyrok utrzymat w mocy i obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego K. J.. Zaskarzyt wyrok odnosnie skazanego w catosci,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia, a mianowicie:



1. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnej analizy odwotawczej i nierozpoznanie w ogdle jednego z
zarzutdw podniesionych w apelacji oraz nienalezyte rozpoznanie pozostatych,
poprzez brak ustosunkowania sie do zarzutu uznania przez Sad | instancji zeznan i
wyjasnien J. B. w zakresie obrotu srodkami odurzajgcymi w postaci amfetaminy za
wiarygodne i rzetelne, podczas gdy obrét wskazanymi Srodkami miat miejsce w
okresie rozpoczecia produkcji w miejscowosci C., ktéra zostata przeniesiona w
okresie sierpnia 2008 r., co tym samym wyklucza udziat K. J. w tym obrocie,
albowiem od 2 wrzes$nia 2008 r., przez okres kolejnych 15 miesiecy, byt osadzony
w jednostce penitencjarnej;

2. art. 4 kpk. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy odwotawczej, zgodnej z zasadami
logiki i dowolne przyjecie, ze zeznania J. B. sg wiarygodne, podczas gdy Swiadek
nie byt w stanie wskaza¢ dokfadniej ilosci, rodzaju, sktadu zawartos$ci paczek
przekazywanych z rzekomym udziatem K. J.;

3. art. 4 kpk. wzw. z art. 5§ 2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nierzetelne rozwazenie zarzutéw apelacyjnych i dowolne przyjecie, ze K. J.
uczestniczyt w transakcjach zwigzanych z obrotem narkotykami, podczas gdy
domniemany naoczny swiadek J. B. wskazuje na brak pamieci odnosnie rzekomych
transakcji, poczgtkowo nie rozpoznaje K. J. i nie wskazuje go jako uczestnika
transakcji, a dopiero pdzniej wigze go z transakcjami dokonywanymi przez M. K.;

4. art. 4 kpk. w zw. z art. 5 § 2 kpp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nierzetelne rozwazenie zarzutdw apelacyjnych i dowolne przyjecie, ze M. B. ujawnit
J. B. szczegoty transakcji narkotykowych dokonywanych wspdlnie z K. J., podczas
gdy zasady logiki i doswiadczenia zyciowego oraz wyjasnienia M. B. wskazujg, ze
ten nie miat zaufania do Swiadka koronnego, nie rozmawiat z nim w tym
przedmiocie, albowiem J. B. w tym czasie brat czesty udziat w czynnosciach
procesowych;

5. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. w zw. art.
2 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci
eksperymentu procesowego zwigzanego z transakcjg narkotykowg, w ktorej

rzekomo miat wzig¢ udziat K. J., ktérej swiadkiem miat by¢ J. B., podczas gdy



dowod ten miat kluczowe znacznie dla oceny wiarygodnosci swiadka, albowiem
zasady logiki wskazujg, ze nie jest mozliwe przekazanie tak znacznej ilosci srodkéw
odurzajgcych i marihuany w formie wskazywanej przez swiadka;

6. art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 173 k.p.k. w zw. art.
2 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z okazania,
podczas gdy swiadek koronny w toku catego postepowania nie wigzat osoby K. J. z
zarzucanymi mu transakcjami srodkami niedozwolonymi i nie byt w stanie doktadnie
opisa¢ wyglagdu zewnetrznego skazanego, co wskazywato na koniecznosc
przeprowadzenia przedmiotowego dowodu.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 532 § 1 i
2 k.p.k. wystgpit tez o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w
Warszawie wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Chociaz prokurator nie postulowat oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, jej analiza prowadzita do wniosku, iz sg podstawy do wydania takiego
rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarzgcy nie w petni
respektuje fundamentalny dla postepowania kasacyjnego przepis art. 523 § 1
k.p.k., ktory stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Chodzi przy tym o orzeczenie sgdu
odwotawczego (ono jest bowiem skarzone kasacjg), a nie orzeczenie sgdu
pierwszej instancji. Tymczasem jest widoczne, ze stawiajgc ujete w pkt 2 — 6, tj.
prawie wszystkie zarzuty kasacji, obronca kontynuuje polemike z wyrokiem Sgdu
meriti, jak tez wskazuje na uchybienia w zakresie gromadzenia dowoddéw przez ten
Sad. Swiadczy zresztg o tym wskazanie jako naruszonych przepiséw
proceduralnych  zasadniczo majagcych  zastosowanie do  postepowania
pierwszoinstancyjnego, przy czym skarzacy btednie wigze art. 5 § 2 z art. 7 k.p.k.,
skoro, na co w orzecznictwie sgdowym niejednokrotnie wskazywano, przepisy te

majg charakter roztgczny, co oznacza, ze zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. nie ma racji



bytu, gdy przy ocenie dowoddw zostaty naruszone reguty okreslone w art. 7 k.p.k.
Co prawda, stawiajgc wspomniane zarzuty, autor kasacji wskazywat na
,zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy odwotawczej’, jak tez na
Lhierzetelne rozwazenie zarzutow apelacyjnych”, ktére to sformutowania mozna
odczytaé jako sugerujgce naruszenie przez Sad ad quem art. 433 § 2 k.p.k., jednak
twierdzac, ze nastgpito to przez ,dowolne przyjecie’, iz: zeznania J. B. s3
wiarygodne, K. J. uczestniczyt w transakcjach zwigzanych z obrotem narkotykami,
M. B. ujawnit J. B. szczegodty transakcji narkotykowych dokonywanych wspolnie z K.
J., skarzgcy w rzeczywistosci ponawia zarzuty wczesniej postawione w apelacji, w
tym, mimo niepodniesienia wprost tego zarzutu, wskazujgce na btgd w ustaleniach
faktycznych. To wiasnie w zwyklym $rodku odwotawczym obronca (nie ma
znaczenia, ze byt nim inny adwokat niz sporzadzajgcy kasacje) wskazywat na
btedne ustalenie przez Sad meriti, ze K. J. uczestniczyt w obrocie srodkami
odurzajgcymi, wynikajgce z dowolnego przyjecia, iz zeznania J. B. sg wiarygodne,
jak tez, ze M. B. ujawnit swiadkowi koronnemu, w trakcie wspodlnego pobytu w
jednostce penitencjarnej, okolicznosci zwigzane z popetnianiem przez niego
przestepstw wspdlnie z oskarzonym K. J.. Do tych zarzutéw Sad Okregowy sie
odniost, zas fakt, ze nie podzielit stanowiska obroncy nie daje powoddéw do
twierdzenia, iz rozwazyt je nierzetelnie. Tres¢ zarzutdw podniesionych w kasacji
upowaznia tez do poczynienia uwagi, ze skarzacy niezbyt trafnie postrzega role
sgdu odwotawczego, ktérego zadanie nie jest tozsame z tym, ktdre realizuje sad |
instancji. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie, w ktorej wyrok Sgdu Rejonowego
zasadniczo zostat utrzymany w mocy, Sad ad quem samoistnie nie oceniat
dowodéw i nie czynit ustalen faktycznych, ale poprzez pryzmat podniesionych w
apelacji zarzutéw badat prawidtowos¢ procedowania Sgdu meriti. Wynika to zresztg
z licznych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, w ktérych Sad
Okregowy wyraznie sytuuje sie jako organ kontrolny, w tym z kluczowego
stwierdzenia, iz ,Sgd Rejonowy (...) przekonujgco wykazat, z jakich powoddéw
zeznan i wyjasnien tego swiadka (J. B. — uw. SN) nie sposéb byto traktowac
wytgcznie w aspekcie bezprawnego pomawiania oskarzonych”. Z pewnoscig nie
wskazuje na btedne przyjecie przez sady obu instancji wiarygodnosci J. B.

okolicznos¢, ze nie byt on w stanie wypowiedzie¢ sie ,doktadniej” co do Srodkéw



odurzajgcych przekazanych skazanemu przez M. K. (wszakze potrafit okresli¢ je w
sposob mogacy by¢é wykorzystany w opisie czynu, nadto, co podkreslit Sad
Okregowy, nie byt strong tych transakcji ani nie partycypowat w zyskach z nich
pochodzgcych), skoro zaznaczyt, ze uczestniczyt w bardzo wielu tego rodzaju
transakcjach, a iloS¢ sprzedanej amfetaminy szacowat na ,setki kilograméw”
(k. 4611-4613 akt sprawy), jak tez argument, ze wobec czestego udziatu w
czynnosciach procesowych M. B. nie mégt mie¢ zaufania do J. B.. Wszak ta
okolicznos¢ sama z siebie wcale nie dawata podstaw do podejrzenia, ze J. B.
nawigze wspotprace z organami scigania. Sgd Okregowy obszernie zwrocit uwage
na szereg okolicznosci, ktore wskazywaty na wiarygodnosc¢ tego swiadka, w tym, ze
zostata ona wzmocniona przez fakt, iz informacje na temat innych przestepstw, o
ktérych M. B. opowiedziat J. B. (np. na szkode P. B.), znalazty potwierdzenie w
wynikach przeprowadzonych postepowan, nadto nadmienit, ze ,pomiedzy J. B. a
oskarzonymi nie powstat zaden konflikt, czy zdarzenie, ktére bytoby podstawg
niecheci swiadka J.B. do oskarzonych. Oskarzeni réwniez nie wskazali
jakichkolwiek motywéw ztozenia przez J. B. relacji ukazujgcych ich sprawstwo”.
Zwrocit tez Sad Okregowy uwage, ze swiadek ostatecznie nie miat istotnych
trudnosci w rozpoznaniu obu oskarzonych, a jesli obronca wskazuje,
ze poczatkowo tak byto, to dostrzec tez trzeba, ze i M. B. najpierw pomylit J. B. z M.
K..

W nawigzaniu do zarzutu 6. kasacji w odpowiedzi na kasacje prokurator
trafnie zauwazyt, ze Sgd odwotawczy nie miat zadnych podstaw do powtarzania
dowodu z okazania w sytuacji, gdy okazanie wizerunku osoby nastgpito w
postepowaniu przygotowawczym, a na rozprawie przed Sgdem | instancji J. B.
rozpoznat K. J.. Trzeba tez podzieli¢ poglad prokuratora o catkowitej
bezpodstawnosci zarzutu 5. kasacji, skoro, inaczej niz twierdzi obronca, zasady
logiki (bardziej wiedza ptyngca z doswiadczenia zyciowego) pozwalajg przyjac, ze
nie jest trudne zmieszczenie w torbie tzw. reklamdéwce (ich rozmiary i odpornos¢ na
zerwanie bywajg rézne) znacznego pakunku, wagowo nawet przekraczajgcego 3
kg, o ktorej to masie jest mowa w opisie czynu przypisanego K. J..

Gdy chodzi o zarzut 1. kasacji, to rzeczywiscie Sgd Okregowy nie odniost sie

do niego szczegotowo, jednak nie sposob uznac, ze zaistniat ,brak ustosunkowania



sie do zarzutu uznania przez Sad | instancji zeznan i wyjasnien J. B. w zakresie
obrotu Srodkami odurzajgcymi w postaci amfetaminy za wiarygodne i rzetelne”. Jak
wczesniej wskazano, w rzeczywistosci Sgd Il instancji poswiecit wiele uwagi
prawidtowosci oceny wymienionego dowodu przez Sad meriti, co byto konieczne
choéby z tego wzgledu, Zze obie apelacje zmierzalty do wykazania bftednosci tej
oceny. Jest natomiast faktem, ze organ ad quem nie nawigzat do argumentacji
przedstawionej w zarzucie z pkt 2b apelacji, w swietle ktorej skazany nie mogt bra¢
udziatu w obrocie wskazanymi srodkami odurzajgcymi, ten bowiem miat miejsce po
przeniesieniu w sierpniu 2008 r. ich produkcji do miejscowosci C., ktéra to
produkcja zostata uruchomiona ,zapewne” nie wczesniej niz na przetomie listopada
i grudnia 2008 r., kiedy to K. J. byt pozbawiony wolnosci. To pominiecie nie lokuje
sie jednak w kategorii razgcego naruszenia prawa moggcego miec¢ istotny wptyw na
tresC orzeczenia. | w tym wypadku ma bowiem racje prokurator kiedy wskazat, ze z
zadnego fragmentu wyjasnien i zeznah Swiadka koronnego, ktéry zresztg nie
pamietat, kiedy doktadnie doszto do transakcji ujetych w zarzucie, nie wynika, aby
proces produkcji amfetaminy w C. rozpoczat sie dopiero po kilku miesigcach od
podjecia decyzji o jej przeniesieniu do tej miejscowosci. Juz w apelacji obronca
wypowiedziat sie co do tej kwesti w formie przypuszczajgcej, piszgc o
uruchomieniu produkcji ,zapewne (podkr. SN) nie wczesniej niz na przetomie
listopada i grudnia 2008 r.” (nie wykazat przy tym, jakie mogtyby by¢ przyczyny
kilkumiesiecznej zwtoki), zatem bezpodstawnie w kasacji przyjeto jako pewnik, ze
relacja J. B. co do zmiany miejsca wytwarzania amfetaminy wyklucza przypisanie
przestepstwa K. J.. Trafnie tez wskazat w odpowiedzi na kasacje prokurator, ze w
toku rozprawy przed Sadem | instancji obronca o6wczesnie oskarzonego nie
wykazat inicjatywy, by w drodze zadania stosownych pytan J. B. kwestie te
doktadniej wyjasnic.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co zgodnie z
art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego. Wydanie orzeczenia w trybie art. 535 § 3
k.p.k. czynito bezprzedmiotowym wypowiadanie sie co do wstrzymania wykonania

orzeczenia.
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