Sygn. akt Il KK 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Marta Brylinska

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

sprawy A.C.

ukaranej z art. 77 k.w.,

z powodu kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego na korzy$¢ ukaranej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt XVII W (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i przekazuje sprawe w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w t..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem nakazowym z dnia 2 listopada 2015r., uznat

A.C. za winng tego, ze w dniu 14 lipca 2015r., w t. bedgc na spacerze ze swymi

psami, nie zachowata zwyktych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia,



dopuszczajgc do ugryzienia osoby postronnej, to jest popetnienia wykroczenia z art.
77 kw., i za to wymierzyt jej kare 300 zt grzywny. Wyrok uprawomocnit sie 27
stycznia 2016r. bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, na podstawie art. 110 § 1 k.p.w., wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, na korzysS¢ ukaranej. Podnoszac zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa materialnego,
tj art. 77 k.w., polegajgcego na wymierzeniu obwinionej za popetnione wykroczenie
kary grzywny w wysokosci 300 zt, mimo ze wykroczenie to zagrozone jest karg
grzywny do 250 zt lub karg nagany, wniést o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna w stopniu oczywistym i podlegata uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 112 K.p.w.

Autor skargi trafnie zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia naruszenie przepiséw prawa materialnego. Oczywiste
jest bowiem, ze wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara grzywny w wysokoSci
300 zt nie miesci sie w granicach sankcji przypisanego A.C. wykroczenia z art. 77
k.w. Przepis ten opatrzony jest sankcjg alternatywng i przewiduje mozliwos¢
wymierzenia sprawcy kary grzywny do 250 ztotych albo kary nagany. W tej sytuacji
na uwzglednienie zastugiwat sformutowany w kasacji wniosek o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci, to jest w zakresie rozstrzygniecia o karze, wobec czego Sad
Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.).
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