Il KK 264/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie 1. D. S.

2.J. M,

skazanych z art. 160 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 wrzesnia 2024 r.

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzysé

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku

z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 569/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec
z punktéw Il i VI o orzeczonych wobec oskarzonych D. S. i J. M.
srodkach karnych i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
do ponownego rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B.,
Kancelaria Adwokacka w L., kwote 369 zi (stownie: trzysta
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szescdziesigt dziewie¢ ziotych), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong matoletniemu

oskarzycielowi positkowemu B. G. w postepowaniu kasacyjnym.

Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska Eugeniusz Wildowicz
[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, wyrokiem
nakazowym z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 569/24 skazat:

1. D. S. na kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie za to, ze w dniu 26 lipca 2023 r., w L., jako osoba na ktorej cigzyt
obowigzek opieki nad matoletnim B. G., narazita go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb,
ze sprawowata nad nim opieke znajdujgc sie w stanie pod wptywem substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, przy stwierdzonym jej stezeniu we krwi na
poziomie 75,6 ng/ml, tj. za czyn z art. 160 § 2 k.k.;

2. J. M. na kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie za to, ze
w dniu 26 lipca 2023 roku, w L., jako osoba na ktorej cigzyt obowigzek opieki nad
matoletnim M. S., narazita go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze sprawowata nad nim opieke
znajdujgc sie w stanie pod wptywem substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, przy stwierdzonym jej stezeniu we krwi na poziomie 140 ng/ml, tj. za
czyn z art. 160 § 2 k.k.

W pkt Il wyroku, na podstawie art. 41a § 1 k.k., Sad orzekt wobec D. S. srodek
karny w postaci zakazu przebywania w srodowiskach osob uzywajgcych substancji
psychotropowych. W pkt Ill, na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6b
k.k., zobowigzat jg do uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych

dotyczacych odpowiedzialnego rodzicielstwa i opieki nad dzie¢mi, zas w pkt IV, na
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podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k., zobowigzat oskarzong do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw
odurzajgcych.

W stosunku do J. M. Sad w pkt VI wyroku, na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt
Srodek karny w postaci zakazu przebywania w srodowiskach oséb uzywajgcych
substancji psychotropowych, w pkt VII, na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72
§ 1 pkt 6 b k.k., zobowigzat jg do uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-
edukacyjnych dotyczgcych odpowiedzialnego rodzicielstwa i opieki nad dzieCmi, a w
pkt VIII, na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k., natozyt na J. M.
obowigzek powstrzymania sie¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkéw odurzajgcych.

Wyrok powyzszy, wobec niewniesienia sprzeciwu przez zadng ze stron,
uprawomochnit sie z dniem 26 kwietnia 2024 r.

Prokurator Generalny wnidst na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od tego
wyroku. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys¢ obydwu
skazanych, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 41a § 1 k.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec D. S. i J. M. srodkéw karnych w postaci zakazu przebywania w
srodowiskach o0soOb uzywajgcych substancji psychotropowych, podczas gdy
przypisane obu oskarzonym wystepki z art. 160 § 2 k.k. nie nalezg do katalogu
przestepstw okreslonych we wskazanym przepisie, za ktére sgd moze orzec srodki
karne, gdzie jednoczesnie z razgcym naruszeniem przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., nie
wskazano czasu obowigzywania srodkow karnych w postaci zakazu przebywania w
Srodowiskach osob uzywajgcych substancji psychotropowych, podczas gdy przepis
art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 — 2b k.k. orzeka sie
w latach, od roku do lat 15, co obliguje sad do okreslenia czasu obowigzywania
Srodka karnego.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji.
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Przedstawiciel matoletniego oskarzyciela positkowego B. G., w pisemnej
odpowiedzi na kasacje Prokuratora Generalnego, wniost o jej uwzglednienie w
stosunku do skazanej D. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Rejonowy, dziatajgc na podstawie art. 41a § 1 k.k., orzekt w stosunku do
obu skazanych srodek karny w postaci zakazu przebywania w srodowiskach osob
uzywajgcych substancji psychotropowych. Ustawodawca w przepisie tym wskazat
przestanki fakultatywnego orzeczenia okreslonych nakazéw i zakazow - w tym,
miedzy innymi, zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach -
wymieniajgc katalog przestepstw, ktorych przypisanie sprawcy umozliwia sgdowi
orzeczenie tego $rodka karnego. Przestankami tymi sg:1) skazanie za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego; 2) skazanie
za inne przestepstwo przeciwko wolnosci; 3) skazanie za umys$ine przestepstwo z
uzyciem przemocy, w tym zwtaszcza przemocy wobec osoby matoletniej.

Czyny przypisane obu skazanym, kwalifikowane z art. 160 § 2 k.k., nie
spetniajg zadnego z powyzszych kryteriéw. Jakkolwiek zostaty popetnione na szkode
matoletnich, nie stanowig przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, obyczajnosci
i wolnosci ani czynéw popetnionych z uzyciem przemocy, lecz przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, ktérych nie uwzgledniono w katalogu zawartym w art. 41a
§ 1 kk. Stato to na przeszkodzie orzeczeniu srodka karnego w postaci zakazu
przebywania w $rodowiskach osdb uzywajgcych substancji psychotropowych w
niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy dopuscit sie przy orzekaniu $rodka karnego takze innego
uchybienia, polegajgcego na naruszeniu art. 43 § 1 k.k. wzw. z art. 41a § 1 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 2b k.k., przez to, ze nie okreslit czasu obowigzywania orzeczonych
nakazéw, zgodnie z wymogami art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.

Poniewaz Sad Rejonowy orzekt wobec skazanych kary ograniczenia wolnosci,
stosujgc art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2023 r., miat, wynikajacy
z tego przepisu obowigzek, orzec jednoczesnie srodek karny, srodek kompensacyjny

lub przepadek. Warto dodac, iz w obecnym brzmieniu przepis ten nie stanowi juz o



Il KK 264/24 5

obligatoryjnym orzeczeniu srodka karnego, srodka kompensacyjnego czy przepadku,
jednak z uwagi na odmienne uregulowania dotyczgce dolnych granic Kkar
wolnosciowych (podwyzszajgce je), za wzgledniejszy dla sprawcy uznaje sie przepis
w brzmieniu obowigzujgcym uprzednio (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2024 r., V KK 48/24) i to te wersje art. 37a § 1 k.k., stusznie zastosowano
W niniejszej sprawie. Skoro zatem niemozliwe byto, z wyzej podanych powodow,
orzeczenie srodka karnego z art. 41a § 1 k.k., Sgd powinien byt, orzekajgc kare
ograniczenia wolnosci, orzec inny srodek karny, kompensacyjny badz przepadek,
aby uczyni¢ zadosc¢ tresci art. 37a § k.k. Nie istnialy tez przeszkody, by orzekt
wzgledem skazanych, jak pierwotnie zamierzat, obowigzek powstrzymywania sie od
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, ale w oparciu o inng
podstawe prawng: art. 72 § 1 pkt 7 kk. w zw. z art. 34 § 3 k.k., okreslajgc
jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 74 § 1 k.k. czas i sposob wykonania tych srodkow
karnych.

Opisane wyzej uchybienie, w postaci orzeczenia srodka karnego z art. 41a §
1 k.k. wzgledem skazanych z art. 160 § 2 k.k., miato razgcy charakter i istotny wptyw
na tres¢ wyroku.

W zwigzku z tym konieczne byto uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, to
jest w czesci dotyczgcej orzeczonych wobec skazanych srodkéw karnych, gdyz
jedynie do rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie ograniczaty sie zarzuty kasaciji (a nie jak
wskazano na wstepie kasacji rowniez co do orzeczonej kary ograniczenia wolnosci)
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie o srodkow karnych, Sgd Rejonowy
ustali tres¢ orzeczenia w tym przedmiocie uwzgledniajgc powigzania miedzy
poszczegdlnymi przepisami, w sposdb szczegolny biorgc pod uwage mozliwosc
orzeczenia (innego niz wymieniony w art. 41a § 1 k.k.) obligatoryjnego srodka
okreslonego w tresci art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
wrzesnia 2023 r. albo fakultatywnego obowigzku probacyjnego okreslonego w art. 72
§ 1 pkt 7 k.k., orzekanego na podstawie art. 34 § 3 k.k. W zwigzku ze skierowaniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na niekorzy$¢ obu skazanych, bedzie przy tym
dysponowat petng swobodg przy orzekaniu o srodkach karnych w zwigzku ze

skazaniem za czyny przypisane D. S. i J. M.
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O kosztach pomocy prawnej zasagdzonej na rzecz przedstawiciela
matoletniego oskarzyciela positkowego B. G. w zwigzku ze sporzgdzeniem przez
niego odpowiedzi na kasacje orzeczono na podstawie § 18 ust. 1 w zw. z art. § 17
ust. 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska Eugeniusz Wildowicz

[PGW]

[ms]



