Sygn. akt Il KK 264/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Aleksandra Gtazowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie J. G.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 189 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt X Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt V K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt V K
[...], uznat oskarzonego J. G. za winnego przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu za to kare 5 lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego. Podnidst on
zarzuty: a) obrazy prawa materialnego, w tym art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., b) obrazy przepiséw postepowania, a to w
szczegolnosci art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., jak
réowniez art. 92 k.p.k., wskazujgc m.in., Zze nie bylo podstaw do skazania
oskarzonego, albowiem nie popemit on zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
nie miat motywu jego popetnienia oraz brak jest w sprawie dowodow

przesgdzajgcych jego wine.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 14
listopada 2019 r., sygn. akt X Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit J. G. od popetnienia zarzuconego mu czynu, zas kosztami postepowania
w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa oraz uchylit rozstrzygniecie dotyczgce
zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci

wymierzonej J. G..

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit na niekorzys¢ oskarzonego
prokurator. Zarzucit mu razgcq obraze przepisdbw prawa procesowego, majacg

istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424
§ 1 k.p.k., a polegajaca:

- na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, uwzgledniajgcej wskazania
doswiadczenia zyciowego oceny tej czesci depozycji pokrzywdzonego J. Z., w
ktorych na podstawie rozpoznania gtosu wskazat J. G. jako jednego ze sprawcow
pozbawienia go wolnosci, wyrazajgcej sie w btednym uznaniu tej czesci zeznan
Swiadka za niewiarygodne i ich pominieciu jako podstawy dowodowej dla ustalen

faktycznych;



- oraz na niekompletnej i dowolnej, a nie swobodnej, ocenie materiatu
dowodowego sprawy, wyrazajgcej sie w wybiorczym odniesieniu sie tylko do
nieznacznej czesci ustalen poczynionych przez Sad | instancji m.in. w zakresie
relacji tgczacych J. G. z £. M., J. W. i J. B., przy czym dowolnos¢ owej oceny
udokumentowana zostata w wadliwie sporzgdzonym uzasadnieniu wyroku Sgdu
odwotawczego, cechujgcym sie zaniechaniem rzetelnego i przekonujgcego
wykazania okolicznosci i dowodow, ktére stanowity podstawe podjetego

rozstrzygniecia, a takze okolicznosci i dowodow, ktore pominieto;

- podczas gdy wnikliwa i wszechstronna ocena bezposredniego dowodu
sprawstwa oskarzonego w postaci zeznah J. Z. w zakresie rozpoznania na
podstawie gtosu J. G. jednego ze sprawcow, dokonana w powigzaniu z innymi
ujawnionymi w sprawie dowodami i ustaleniami oraz zgodnie z zasadami logiki,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do jednoznacznego wniosku o
sprawstwie i winie oskarzonego i trafnosci zmienionego w postepowaniu

odwotawczym wyroku Sagdu | instanciji.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna, choC nie wszystkie jej zarzuty okazaty sie trafne.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, gdy podaje on, ze w postepowaniu
odwotawczym doszio do naruszenia art. 7 k.p.k. w kontekscie depozycji Jana
Zatuski, w ktorych w oparciu o rozpoznanie gtosu wskazat on na J. G. jako jednego
ze sprawcow pozbawienia wolnosci. Otéz, Sgd odwotawczy jasno wytozyt powody
swego stanowiska. Wywiédt mianowicie, Zze gtos oskarzonego nie stanowi
osobliwosci, ktéra pozwalataby na pewne zidentyfikowanie go jako sprawcy czynu
uwzgledniajgc liczbe mezczyzn, ktérzy dysponujg podobnym gtosem. W ocenie
Sadu, gtos oskarzonego nie nosi znamion atypowosci, ktére pozwolityby na jego
pewng identyfikacje, a przy tym gtos przez telefon brzmi inaczej. Sad ten odniést

sie réwniez do kwestii akcentu (...), stwierdzajgc, ze nie moze on bycC



wyznacznikiem, gdyz chodzi tu jednak o ceche charakterystyczng dla wielu osob.
Konkludujac, Sad odwotawczy nie wykluczyt pomytki z inng osobg o bardzo

zblizonym gtosie i takim samym akcencie.

Nie sposéb poming¢ tu réwniez tego, ze Sad ten miat na uwadze opinie
fonoskopijna, ktérej nie ocenit jednak jako kategorycznej. Stwierdzit bowiem, ze
materiat dowodowy w postaci proby gtosu zostat pozyskany bez wiedzy
oskarzonego i proba gtosu pochodzi z nagrania rozmowy telefonicznej, a przy tym
w opinii Sadu opinia fonoskopijna z istoty nie stanowi dowodu ,idealnego”, a jest za

to obarczona duzym ryzykiem btedu.

Przytoczone stanowisko Sgdu odwotawczego zakwestionowat prokurator w
kasacji jako dowolne. Skarzgcy podniést, ze opisanie gtosu, jego barwy, skali czy
tonu jest dla przecietnego cztowieka trudnym zadaniem, a gdy gtos sie niczym nie
wyréznia — nawet bardzo trudnym. W ocenie skarzgcego powyzsze nie wyklucza
jeszcze rozpoznania gtosu, zwiaszcza, gdy w szczegolny sposob zapisat sie on w
pamieci rozpoznajgcego gtos. Dla J. Z. gtos ,zastepcy szefa” byt glosem oprawcy,
wywotujgcym strach o zdrowie i zycie, a wiec silne przezycia. W tych
okolicznosciach zapamietanie, a nastepnie zidentyfikowanie (dwukrotne) po gtosie
oskarzonego J. G. jako sprawcy, nie moze by¢ wedle prokuratora oceniane jako

przypadkowe lub niepewne.

Wywody te nie wigzg sie jednak scisle z oceng dowodu, a dotyczg wartosci
dowodowej zeznan J. Z. zwigzanych z rozpoznaniem gtosu. Sgd odwotawczy nie
zakwestionowat bowiem subiektywnego przekonania swiadka co do dwukrotnego
rozpoznania gtosu oskarzonego jako gtosu ,zastepcy szefa”, lecz jedynie - w
ramach swobodnego przekonania sedziowskiego — ocenit wskazanie przez J. Z. na
oskarzonego jako sprawce czynu za dowdd obarczony ryzykiem btedu, a wiec
niewystarczajgcy do przypisania sprawstwa w Swietle art. 5 § 1 k.p.k. Sad ten
podniodst przy tym wyraznie z jakich powoddéw doszedt do przedstawionych

whioskow.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dowod z zeznan J. Z.

oceniony oddzielnie, bez powigzania z innymi jeszcze dowodami (oprécz opinii



fonoskopijnej), zostat uznany przez Sad odwotawczy za niewystarczajgcy do
przypisania sprawstwa. Takie przekonanie Sgdu pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
i w kasacji kwestionowanie takiej oceny nie mogtoby zosta¢ uznane za razace
naruszenie prawa. Rzecz jednak w tym, Ze istniejg jeszcze inne dowodu, ktore
zostaty pominiete, a moggce wzmocni¢ wartos¢ dowodowg rozpoznania gtosu

przez J. Z.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze skarzgcym odnosnie do naruszenia przez Sad
odwotawczy w toku kontroli instancyjnej art. 410 k.p.k. Podstawe do takiego
twierdzenia daje tres¢ uzasadnienia, w ktérym brak jest rozwazan dotyczgcych
innych jeszcze dowoddw zwigzanych scisle z przedmiotem procesu. Nie moze
budzi¢ bowiem watpliwosci, ze orzekajgc merytorycznie Sad ten powinien odniesc
sie do kazdego aspektu sprawy oraz wydac rozstrzygniecie w oparciu o wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody i okolicznosci, ktére sg istotne w sprawie, a w
efekcie sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia zgodnie z wymogami ptyngcymi z art.
424 § 1 k.p.k. (art. 458 k.p.k.).

Prokurator stusznie podnosi, ze Sad ad quem pomingt w swych
rozwazaniach dowody posrednie. Chodzi tu o analize wykazéow potgczen
potwierdzajgcych, ze J. G. pozostawat w kontakcie takze z J. W., dokumenty w
postaci umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla firmy D.. i
wystawionej na nazwisko oskarzonego, umowy uzytkowania samochodu marki V..,
ktére zostaty ujawnione w miejscu zamieszkania t. M., dokumentacje rejestrowg
spotki B., w ktoérej poczgtkowo wspdlnikiem byt J. G., zas pdzniej udzialy w spoice
objat wraz z funkcjg prezesa J. W., co swiadczy nie tylko o kolezenskich, ale wrecz
biznesowych relacjach oskarzonych, a nadto, ze J. G. znat i utrzymywat kontakty z
J. W.. Ponadto, jak wskazuje prokurator, jednym z miejsc przetrzymywania J. Z. byt
niezamieszkaty jakoby budynek potozony przy ul. C. w K., nalezagcy do J. B., w
ktorym ujawniono jednak slady zamieszkiwania, za$ J. B. przyznat ostatecznie, ze
wynajgt pomieszczenia z dostepem do mieszkania, lecz nie wie komu i za jakg
kwote. Z kolei ustalenia odnosnie do najemcy dowiodty w ocenie prokuratora, ze
jego dane byty fikcyjne, zas na umowie autentyczny byt jedynie podpis J. B..
Natomiast z analizy bilingow telefonu nalezgcego do J. G. w zwigzku z danymi



telekomunikacyjnymi J. B. wynika, ze w okresie pazdziernik-listopad 2001 r. osoby
te wielokrotnie komunikowaty sie ze sobag, a przy tym bezposrednio po rozmowie ze
Swiadkiem J. B. oskarzony dzwonit na numery telefonéw uzytkowanych przez .. M.,
A. M. i J. W.. Z zapiskow notatnika J. G. wynika przy tym, ze dochodzito miedzy
oskarzonym a swiadkiem do rozliczen. Podsumowujgc skarzgcy wywiodt, ze
okolicznosci te poddajg w watpliwos¢ to, iz oskarzony byt osobg przypadkowa,
nieutrzymujacg (poza t. M.) zadnych kontaktéw z osobami wystepujgcymi w
sprawie, zas z miejscem przetrzymywania pokrzywdzonego tgczyt go wytgcznie fakt

urodzenia w K..

Okoliczno$ci te w powigzaniu z dowodem z zeznan J. Z. mogg zatem miec
znaczenie dla oceny wartosci dowodowej rozpoznania gtosu i prowadzi¢ takze do
whniosku, ze w Swietle tych okolicznosci dowdd ten wsparty innymi dowodami
pozwala jednak na przypisanie sprawstwa. Z uwagi ha znaczenie tych dowodow,
brak odniesienia sie do nich powoduje, Zze wydany wyrok nie zostat oparty na
catoksztatcie okolicznosci ujawnionych na rozprawie. Pominiecie wskazanych
dowodow posrednich nalezy ocenic¢ jako razgce naruszenie art. 410 k.p.k., ktore

mogto miec istotny wptyw na tresci wyroku.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego kierunku rozstrzygniecia w sprawie,
nie budzi watpliwosci, ze okolicznosci te Sgd odwotawczy powinien mie¢ na

wzgledzie.

W postepowaniu ponownym Sgd ten zobligowany bedzie uwzglednic
powyzsze zapatrywania i raz jeszcze rozpoznac apelacje obroncy oskarzonego w

catoksztatcie materiatu dowodowego sprawy.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



