Sygn. akt Il KK 263/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 17 grudnia 2014 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasacji,

3. nie uwzglednia wniosku obroncy o przyznanie mu

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w tej sprawie M. B. zostat uznany

winnym, popetnionego na szkode D. S. w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 7 maja
2006 r., przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., poprzez zabranie w celu przywtaszczenia,
z wynajmowanego od niej mieszkania, telewizora marki Daewoo o wartosci 444 z
oraz telefonu stacjonarnego o wartosci 100 zt i skazany za to na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji wtasnej oskarzonego, w ktorej
zarzucono naruszenie art. 278 § 1 k.k. z uwagi na niewystgpienie znamion
ustawowych tego czynu oraz art. 2 § 2, art. 4, 5 § 2, art. 7, 167 i 410 k.p.k., przez

zaniechanie dgzenia do ustalenia prawdy, dowolng i wybiérczg ocene dowoddw i



nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o powotanie rzeczoznawcy co do wyceny
wartosci zaginionych przedmiotow oraz razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary,
Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wywidodt obecnie obronca ustanowiony
oskarzonemu z urzedu dla rozprawy apelacyjnej, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu
obraze prawa materialnego, a to art. 278 § 1 kk. i art. 119 § 1 kw.,, co w
konsekwencji doprowadzito do zakwalifikowania czynu z tego pierwszego, zamiast
z drugiego, z przepisow oraz obraze art. 193 k.p.k., przez niezasiegniecie opinii
biegtego dla oceny wartosci rzeczy, ktére byly przedmiotem przypisania zaboru
mienia. Wywodzagc w ten sposob, wystgpit on o uchylenie obu wydanych w tej
sprawie wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw pomocy prawnej udzielonej
skazanemu w postepowaniu kasacyjnym. W odpowiedzi na te skarge, prokurator
Prokuratury Okregowej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym, stad tez
rozpoznanie jej na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Podnosi ona
bowiem zarzuty, ktére byly juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w
ramach apelacji wtasnej oskarzonego. Majgc na uwadze, ze Sad ten utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, a kasacja nie stawia zarzutow temu Sagdowi, ktéry
szczegotowo wyjasnit, dlaczego nie podziela zarzutéw odwotawczych, w tym w
zakresie wartosci skradzionego mienia, to tak naprawde sg to zarzuty pod adresem
Sadu pierwszej instancji, probujgce przy tym podwazy¢ ustalenia faktyczne.

Oba podniesione w skardze zarzuty dotyczg przy tym tej samej okolicznosci,
z tym, ze ujmowanej odrebnie w aspekcie prawa materialnego i prawa
procesowego, a mianowicie wskazanej wyzej wartosci skradzionego mienia z
sugestia, ze gdyby powotany zostat biegty, to by¢ moze ustalono by wartos¢ tych
przedmiotdbw na kwote pozwalajgcg zakwalifikowaé czyn skazanego jako
wykroczenie. W tej materii oba Sady wypowiedziaty sie bardzo szczegdtowo.
Nalezy mieC zas na uwadze, ze skradziony telewizor zostat nabyty w dniu 1

kwietnia 2006 r., a jego brak w wynajmowanym oskarzonemu przez pokrzywdzong



mieszkaniu stwierdzono juz w dniu 7 maja 2006 r. Byta to zatem rzecz nowa i tym
samym cena jej zakupu w powszechnie znanej sieci handlowej, potwierdzona
fakturg (k. 6), niewatpliwie odpowiadata wartosci mienia, ktéra w momencie
orzekania w pierwszej, jak i drugiej instancji, nie kwalifikowata czynu do sfery
wykroczen, a przedmiotem kradziezy byt nadto telefon stacjonarny, co jeszcze
bardziej przekraczato progi rozgraniczenia wykroczenia od przestepstwa, istniejgce
od dnia 9 listopada 2013 r. Autor kasacji pomija przy tym, ze opinia biegtego, ktora
mogtaby zweryfikowacC rzeczywistg wartoS¢ przedmiotu byta niemozliwa, skoro
skradzionych przez skazanego przedmiotéw nigdy nie odnaleziono.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta jest calkowicie niezasadna, graniczgc
wrecz z jej niedopuszczalnoscig. Oddalajac jg z tego powodu, Sad Najwyzszy
obcigzyt skazanego - stosownie do art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. - kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym nieuiszczong optatg od kasacji, od
uiszczenia ktérej byt on wstepnie zwolniony z racji odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Majgc za$ na uwadze sposob formutowania zarzutéw tej skargi,
zdecydowano o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy o zasgdzenie
mu wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie tej skargi. Zostat on bowiem
wprawdzie wyznaczony obroncg z urzedu, ale dla postepowania apelacyjnego, po
wniesieniu przez skazanego srodka odwotawczego. Natomiast wniosek skazanego
0 powotanie mu go réwniez na obronce w celu wniesienia kasac;ji (k. 643) nie zostat
uwzgledniony przez Sad Okregowy (zob. postanowienie tegoz Sgadu z dnia 10
czerwca 2015 r. - k. 645). Poniewaz obronca ten nie przedstawit Zadnego
petnomocnictwa pochodzgcego od skazanego, to dziatat on tym samym w ramach
swoich uprawnien wynikajgcych z art. 84 § 1 k.p.k., jako ze obowigzek jego
dziatania ustat tu wraz z prawomocnym zakonczeniem postepowania (§ 2 art. 84
k.p.k.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest za$ stanowisko, ze nie
ma podstaw do przyznawania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia w sytuacji, gdy
adwokat, ustanowiony wczesniej obroncg z urzedu w toku procesu, wnosi kasacje
nie zostawszy uprzednio powotany odrebnie w takim charakterze dla jej wniesienia
(zob. np. wyrok SN z dnia 2 maja 1997 r., IV KKN 106/96, OSNKW 1997, z. 7-8,
poz. 68, czy postanowienia SN: z dnia 11 marca 2005 r., Il KK 42/04, LEX nr



149609, z dnia 8 czerwca 2006 r., Il KZ 30/06, LEX nr 329411, czy z dnia 29 lipca
2010 r., Il KZ 56/10, LEX nr 598850).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

ke



