Sygn. akt Il KK 262/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

sprawy G. P.

skazanego z art. 6583 k.k.s. w zw. z art. 65§81 k.k.s. w zw. z art. 37§1 pkt 4 k.k.s.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI K (...)

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit

1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od skazanego koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

G. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 czerwca 2016r. przechowywat w
mieszkaniu przy ulicy A. w t. wyroby akcyzowe bez znakéw akcyzy w postaci
16.630 sztuk papierosow roznych marek, stanowigce przedmiot czynu
zabronionego z art. 63 § 6 k.k.s. w zw. z art. 63 § 1 k.k.s., na ktérych cigzy podatek
akcyzowy w wysokosci 13.846,00 zt, przy czym popetnit umysine przestepstwo
skarbowe tego samego rodzaju w ciggu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny w
wysokosci 120 stawek, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki w kwocie 100,00 zt



orzeczonej wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sgdu Rejonowego w P. w
sprawie Il Ks (...) tj. o przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 65 § 1
k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI K (...)
oskarzonego G. P. w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego popetnienia
tego, ze w okresie pomiedzy 09 czerwca 2016 r. a 15 czerwca 2016 r. w L. nabyt
wyroby akcyzowe bez znakow akcyzy w postaci 16.630 sztuk papieroséw réznych
marek stanowigce przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 6 k.k.s. w zw. z art. 63
§ 1 k.k.s., na ktérych cigzy podatek akcyzowy w tgcznej wysokosci 13.846 zt, przy
czym popetnit umysine przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju w ciggu 5 lat
po uiszczeniu kary grzywny w wysokosci 120 stawek, przyjmujgc wysokosc jedne;j
stawki w kwocie 100 zt orzeczonej wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sgdu
Rejonowego w P. w sprawie Il Ks (...), czym wypehit dyspozycje art. 65 § 3 k.k.s. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3
k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ stawki
dziennej na kwote po 100 zt. Ponadto, na podstawie art. 31 § 1i § 6 k.k.s. w zw. z
art. 29 pkt 4 k.k.s orzeki przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw
rzeczowych w postaci tgcznie 16.630 sztuk papierosow roznych marek, bez
polskich znakéw akcyzy, przechowywanych w magazynie depozytowym Izby Celnej
w t. , wymienionych w wykazie dowoddéw rzeczowych z k. 48 pod. poz. 1. i 2. i
zarzadzit ich zniszczenie.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sgd Okregowy w L. , wyrokiem z dnia 31
stycznia 2020 r., sygn. akt V Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oskarzonego G. P. w miejsce przypisanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze
w dniu 15 czerwca 2016r. przechowywat w mieszkaniu przy ulicy A., w t., wyroby
akcyzowe bez znakdw akcyzy w postaci 16.630 sztuk papierosow réznych marek,
stanowigce przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 6 k.k.s. w zw. z art. 63 § 1
k.k.s., na ktorych cigzy podatek akcyzowy w wysokosci 13.846,00 zt, przy czym
popetnit umysine przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju w ciggu 5 lat po
uiszczeniu kary grzywny w wysokosci 120 stawek, przyjmujgc wysokos¢ jedne;j
stawki w kwocie 100,00 zt orzeczonej wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sadu Rejonowego w P. w sprawie Il Ks (...) tj. popetnienia przestepstwa
skarbowego z art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 4
k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote po 100 zt. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wyrok Sagdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego. Skarzgcy
zarzucit:



|. Razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 14 § 1 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz razgce naruszenie
przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tresC rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. - polegajgce na zmianie wyroku Sgdu Rejonowego,
pomimo, iz Sad Rejonowy w ramach czynu zarzucanego w/w skazanemu przypisat
sprawstwo i wine zachowania polegajgcego na nabyciu wyrobow akcyzowych -
pomimo, iz aktem oskarzenia (skargg publiczng) przeciwko w/w skazanemu objety
zostat czyn polegajgcy tylko i wytgcznie na przechowywaniu wyrobéw akcyzowych,
a zatem poza zakresem wyznaczonym granicami skargi wniesionej przez
oskarzyciela publicznego, co w konsekwencji doprowadzito rowniez do zmiany
opisu czynu w w/w zakresie, a w konsekwencji wydania orzeczenia w odniesieniu
do innego zdarzenia faktycznego (historycznego), niz to, ktére byto objete i
zakreslone granicami skargi oskarzyciela publicznego, jak réwniez brak
prawidiowego rozwazenia przedmiotowego zarzutu w ramach kontroli instancyjnej i
ograniczenie jej wylgcznie do uznania, iz ,nie stanowito wyjscia poza granice aktu
oskarzenia, albowiem zarzut dotyczy zdarzenia zwigzanego z zabezpieczonymi u
oskarzonego papierosami z roznicg dotyczgcg czynnosci sprawczej’;

2. art. 14 § 1 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. - polegajgcy na wydaniu
skarzonego wyroku i uznanie, iz ,przechowywanie papierosow bez akcyzy
ujawnione w trakcie przeszukania w dniu 15 czerwca 2016 r. pochtaniato bowiem
wczesniejsze ich nabycie stanowigce wspotukarany czyn uprzedni” - w sytuacji, gdy
aktem oskarzenia oskarzyciel publiczny objgt oskarzeniem czyn (jeden) polegajgcy
tylko i wytgcznie na przechowywaniu wyrobdéw akcyzowych, zas z tresci aktu
oskarzenia nie wynika, aby w/w skazanemu zarzucono popetnienie co najmniej 2
czynéw zabronionych, co dawatoby podstawy do czynienia rozwazan prawnych i
procesowych do przyjecia konstrukcji czynu wspotukaranego, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy warunkiem przyjecia czynu wspétukaranego jest popetnienie przez
sprawce co najmniej 2 czynow zabronionych (objetych skargg publiczng), co w
realiach przedmiotowej sprawy nie miatlo miejsca, a nadto z tresci zarzutu
zawartego w a/o oraz jego uzasadnieniu nie zawarto informacji (opisu) o czynie
wspotukaranym - co w konsekwencji doprowadzito do wydania skarzonego
orzeczenia w stosunku do czynu nieobjetego skargg publiczng, a zatem poza
granicami wyznaczonymi w/w skarga;

3. art. 434 § 1 k.p.k. wzw. z art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399
§ 1 kpp.k. w zw. z art. 458 k.p.k. - poprzez dokonanie przez Sad odwotawczy
niekorzystnych - pomimo braku $rodka odwotawczego wniesionego na niekorzysc
skazanego G. P. - ustalen w zakresie przyjecia realizacji przez w/w skazanego
znamienia ,przechowuje” (art. 65 § 1 k.k.s.) - poprzez uznanie, iz dla przyjecia
wyktadni w/w znamienia ,przechowuje” wystarczajgce jest ustalenie posiadania



okreslonych przedmiotow (wyrobow akcyzowych) bez udziatu innej osoby, jak
réwniez nie wymaga dokonania go dla drugiej osoby z jednoczesnym obowigzkiem
zwrotu - co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz brak byto
podstaw do takiego procedowania Sgdu ad quem, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
takich ustalen (a nawet ich préby) nie dokonat Sad | instancji, na co wprost
wskazuje zmiana opisu czynu przypisanego w/w skazanemu w tresci sentenciji
wyroku Sgdu | i Il instanciji;

Il. Razgce naruszenie przepisbw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a to: art. 65 § 1 k.k.s. - poprzez jego btedng wykfadnie i
bezzasadne uznanie na gruncie stanu faktycznego ustalonego przez Sad ad quem,
iz wiw skazany, czynem przypisanym w pkt. 1 sentencji zaskarzonego wyroku
wypehit dyspozycje w/w przepisu w zakresie znamienia ,przechowywania” - w
sytuacji, gdy z przechowywaniem wyrobéw akcyzowych w rozumieniu w/w przepisu
mamy do czynienia jedynie wéwczas, gdy sprawca dziata na zgdanie albo za zgoda
innej osoby, ktorej bedzie zobowigzany przechowywane wyroby akcyzowe w
przysztosci zwrdcic, tj. znamie czasownikowe przechowywania wypetniaC moze
wytgcznie takie zachowanie, ktore polega na przetrzymaniu wyrobow akcyzowych
na zadanie czy za zgodg innej osoby, ale z jednoczesnym obowigzkiem ich zwrotu
- co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego uznania, iz brak byto podstaw do
przypisania skazanemu G. P. wystepku penalizowanego trescig art. 65 § 1 i 3
k.k.s.;

lll. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a to: art. 65 § 1 k.kk.s. - poprzez jego btedng wyktadnie i
bezzasadne uznanie, iz dla realizacji znamienia czasownikowego ,przechowywac”
nie jest wymagane dokonanie go dla drugiej osoby z obowigzkiem zwrotu - podczas
gdy biorgc pod uwage fakt, iz przechowywanie postrzegac¢ nalezy jako dzierzenie
wyrobéw akcyzowych w celu zachowania ich w stanie niepogorszonym z
jednoczesnym obligatoryjnie wystepujgcym obowigzkiem zwrotu dzierzonego
wyrobu - co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz brak byto podstaw do
przyjecia takiej wyktadni tresci w/w przepisu w stosunku do w/w skazanego na tle
zaistniatego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie;

IV. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 65 § 1 k.k.s. - poprzez bezzasadne uznanie, iz w
realiach przedmiotowej sprawy w oparciu o0 ustalony stan faktyczny,
~przechowywanie papieroséw bez akcyzy ujawnione w trakcie przeszukania w dniu
15 czerwca 2016 r. pochfanialo bowiem wczesniejsze ich nabycie stanowigce
wspotukarany czyn uprzedni’, a zatem - bezzasadne uznanie, iz - in casu -
nabycie papierosow stanowito wspotukarany czyn uprzedni w stosunku do ich
przechowywania - w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny aktem oskarzenia objat
tylko jeden czyn w/w skazanego, a polegajacy na ,przechowywaniu” w/w wyrobow
akcyzowych, a nadto z opisu czynu zarzucanego w/w skazanemu, jak rowniez
treSci uzasadnienia a/o (podstawa faktyczna oskarzenia) nie wynika informacja o



jego popetnieniu (czynu, stanowigcego czyn wspotukarany uprzedni), a zatem
oskarzenie o w/w czyn (uznany przez Sad ad quem jako wspoétukarany uprzedni)
nie byto wolg oskarzyciela publicznego - co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz
brak byto podstaw prawnych do takiego rozstrzygniecia i uznania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w t. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w L. i
uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato do
jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do =zarzutu najdalej idgcego,
sprowadzajgcego sie do wydania wyroku z wyjsciem poza granice skargi
zasadniczej, wskazac nalezato, ze oparty jest on na nieporozumieniu. Czyn, ktéry
ostatecznie przypisat oskarzonemu Sad Okregowy jest bowiem identyczny z
czynem, ktérego popetnienia upatrywat oskarzyciel, co wprost wynika z jego opisu.
Z tego wzgledu juz na samym wstepie odrzuci¢ nalezato argumenty kasacji
koncentrujgce sie wokdét wzajemnych relacji miedzy znamionami ,nabycia” i
.przechowywania” oraz zachodzgcego miedzy nimi stosunku pochtaniania — w
ptaszczyznie redukcji ocen prawnokarnych i zagadnienia tzw. czyndow
wspotukaranych, albowiem kwestia ta nie mogta mie¢ — w takim ukfadzie
procesowym — zadnego wptywu na tre$¢ wyroku Sgdu odwotawczego.

Nawet jednak jesliby przyjac, ze oskarzony nie tylko przedmiotowe papierosy
przechowywat, ale je nabyt, tak jak pierwotnie uznat Sgd Rejonowy, to réwniez — w
kontekscie pozostatych okoliczno$ci sprawy — ustalenia takie nie wychodzity poza
granice czynu w znaczeniu historycznym okreslonego w akcie oskarzenia. O
zachowaniu historycznej tozsamosci czynu $wiadczg w szczegodlnosci takie kryteria,
jak niezmiennos¢ podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamos¢
pokrzywdzonego (zob. postanowienie SN z 21 sierpnia 2012 r., lll KK 217/12).
Tozsamos$¢ ta zostaje wytgczona, gdy nastgpita zmiana osoby sprawcy badz dobra
prawnego czy tez osoby pokrzywdzonego i réwnoczesnie wystgpita jakakolwiek
réznica dotyczgca miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub
ustawowych znamion czynu. Zgodnie zas ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze
przedmiotu, ,identyczno$¢ czynu jest wylgczona, jezeli w porownywanych jego
okresleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedtug rozsadnej zyciowej oceny nie
mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego" (zob. M.
Cies$lak, Polska procedura kama. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 302).

Odnoszgc powyzsze kryteria do czynu zarzucanego oskarzonemu oraz
przypisanego w ksztatcie pierwotnie przyjetym przez Sad Rejonowy stwierdzi¢
nalezato, ze warunki pozostania w granicach skargi zostaty zachowane. Zaréwno



zachowanie polegajgce na nabyciu wyrobow akcyzowych bez znakéw akcyzy, jak i
na ich przechowywaniu wymierzone sg przeciwko temu samemu dobru prawem
chronionemu, przedmiotem czynnosci wykonawczej bylty w obu przypadkach
tozsame wyroby akcyzowe, a samo przestepstwo skarbowe popetnione zostato
przez tego samego sprawce. Dokonanie zas odmiennych ustalen odnosnie do
sposobu postgpienia z przedmiotem czynnosci wykonawczej, majgcych petne
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, nie oznacza, ze w rachube
wchodzi odmienny co do swej istoty, nowy czyn w znaczeniu odmiennego
zdarzenia faktycznego.

Z tych wzgleddw o wyjsciu przez Sgd Rejonowy poza granice skargi, majgce
skutkowac¢ wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., nie mogto by¢ mowy.

Nie doszto rowniez do naruszenia zakazu reformationis in peius wyrazonego
w art. 434 § 1 k.p.k. Przedmiotowy zakaz obejmuje swym zakresem normatywnym
tylko bowiem takie ustalenia faktyczne, ktérych nie poczynit sad pierwszej instancji,
a ktoérych dokonanie w instancji odwotawczej rzutowatoby na sytuacje oskarzonego,
prowadzgc do jej pogorszenia. Innymi stowy, art. 434 § 1 k.p.k. wyklucza mozliwos¢
wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego, a wiec
takze czynienia niekorzystnych dlan ustalen, ale w odniesieniu i w poréwnaniu z
orzeczeniem pierwszoinstancyjnym (zob. wyroki SN: z dnia 9 marca 2017 r., IV KK
345/16; z dnia 9 maja 2018 r., V KK 406/17; z dnia 27 lutego 2019 r., V KK 78/18,
OSNKW 2019, nr 4, poz. 23).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przypisat oskarzonemu nabycie
papieroséw pozbawionych znakow akcyzy, a wiec — przy zatozeniu tego samego
przedmiotu czynnosci wykonawczej — zachowanie dalej idgce, cechujgce sie z
zatozenia wiekszym stopniem spotecznej szkodliwo$ci, niz przybierajgce postaé
wytgcznie posiadania. Z tego wzgledu nie sposob przyjaé, by orzeczenie Sadu
odwotawczego oparte zostato na ustaleniach bardziej niekorzystnych dla
oskarzonego, niz te, ktoére stanowity podstawe faktyczng wyroku Sgdu meriti, nawet
jezeli in concreto owo fagodniejsze ustalenie nie miato wptywu na wysokos$é
orzeczonej przez Sad odwotawczy kary.

Wreszcie Sad odwotawczy nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego
poprzez przyjecie, ze dla realizacji znamienia czasownikowego ,przechowywac” nie
jest wymagane dokonanie go dla drugiej osoby z obowigzkiem zwrotu. Dokonujgc
wyktadni tego pojecia Sad odwotawczy w petni trafnie stwierdzit, ze znaczenie
nadane okreslonym wyrazeniom jezykowym przez doktryne w sposob niesporny
moze stanowi¢ element odwotania sie przy dokonywaniu wyktadni danego
wyrazenia i dostrzegt, ze w przypadku wyrazenia ,przechowuje” taka zgodnos¢ nie
miata miejsca, odwotujgc sie w tym przedmiocie do najnowszej literatury
przedmiotu. Przeprowadzit rowniez analize tego znamienia z punktu widzenia
wykfadni jezykowej i celowosciowej. Dokonana analiza doprowadzita Sad
Okregowy do wniosku, ze opowiedzie¢ nalezy sie za takim znaczeniem wyrazenia



.przechowuje”, jakie posiada ono w jezyku potocznym (ogolnym), a nie
wyprowadzonym na podstawie znaczenia, jakiem ma w akcie prawnym
regulujgcym zupetnie inng dziedzine prawa, tj. Kodeksie cywilnym (art. 835 -
umowa przechowania). Odpowiedni stopien szczegotowosci tych rozwazan,
odwotanie sie do aktualnego piSmiennictwa i wykazanie prawidtowosci
rozumowania takze w kontekscie celu przepisu, pozwala na zaakceptowanie
rozwazan Sadu takze i w tym zakresie oraz przyjecie, ze na gruncie art. 65 § 1 k.k.s.
znamie ,przechowuje” sprowadza sie do zachowania przedmiotu czynnosci
wykonawczej w stanie nienaruszonym, co umozliwia jego wykorzystanie w
pozniejszym terminie.

Nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu razgcego naruszenia prawa, w tym
dokonania btednej wyktadni przepisu z tego wytgcznie powodu, ze orzeczenie sgdu
jest niezgodne z innym poglgdem, wyrazanym w pismiennictwie lub judykaturze, o
ile Sad orzekajgcy w sprawie - decydujgc sie podzieli¢ okreslone stanowisko -
przedstawia argumenty wyrazane przez zwolennikdw innego pogladu i nalezycie je
rozwaza, przedstawiajgc swoje racje (zob. wyroki SN: z dnia 11 stycznia 2012 r., llI
KK 192/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz. 39; z dnia 27 maja 2002 r, V KKN 188/00,
OSNKW 2002, Nr 11 - 12, poz. 113; z dnia 5 stycznia 2004 r., lll KK 181/03, Prok. i
Pr.- wkt. 2004, Nr 9, poz. 6).

Powinnos$ci w tym zakresie zostaly w niniejszej sprawie niewatpliwie
zachowane.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



