Sygn. akt Il KK 262/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.J. i W.K.

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. uznat oskarzonego

M.J. za winnego popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i dwdch czyndw z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare tgczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych, a
takze orzekt przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 128.000 zt
osiggnietej przez oskarzonego z popetnienia przypisanego mu w pkt LXXII czynu
zas oskarzonego W.K. za winnego popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k., trzech
czynéw z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27.04.2006 r. — Dz.U. Nr 120, poz. 826),
czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z



dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. i za to
skazat go na kare tagczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
wysokosci 250 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 100 ztotych oraz orzekt przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej w
kwocie 16.000 zt osiggnietej przez oskarzonego z popetnienia przypisanego mu w
pkt LXVIII czynu.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w odniesieniu do M.J. w zakresie pkt LXXXIII wyroku /zarzut
LXXI/ przyjmujgc, ze ilos¢ wytworzonej i wprowadzonej do obrotu amfetaminy
wyniosta nie mniej niz 140 kg. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok, w stosunku
do tego skazanego oraz w catosci w odniesieniu do W.K., utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniesli obroncy skazanych M.J. i W.K.
zarzucajgc razgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. | tak, obronca skazanego M.J. zarzucit naruszenie art. 410
k.pk., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k.
oraz art. 437 § 1 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a takze razgca
niewspotmiernosc kary i przepadku, zas obronca skazanego W.K. naruszenie art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Jednoczesnie obronca skazanego M.J.
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a
obronca skazanego W.K. wnidst o uchylenie wyroku co do pkt XIV i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Nadto, obaj skarzgcy w
tresci swych kasacji zawarli rowniez wnioski o wstrzymanie wykonania orzeczenia
(k. 16 i 33v. akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski obroncéw skazanych nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze samo wniesienie kasacji, nie wzrusza
prawomocnosci orzeczenia i nie wstrzymuje jego wykonania, gdyz zgodnie z art. 9
§ 1 i 2 kkw., postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwiocznie po
uprawomocnieniu orzeczenia. Stgd wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku

— W oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy



przemawiajg za tym okolicznosci o charakterze wyjatkowym. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze jest to uzasadnione, gdy przemawia za tym ranga
i wysoki stopien prawdopodobienstwa zasadnosci wskazanych we wniosku
zarzutow i okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1996 r.,
V KKN 11/96 — S. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa SN, Pal. 5-6/1996, s. 235;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1997 r., Il KKN 329/97,
OSNPP 5/1998, poz. 12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 r., Il KKN 461/97, OSNPP 9/1998, poz. 14). Z drugiej zas strony,
uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 532 k.p.k. jest mozliwe, gdy strona
wykaze istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie, czy
wykonywanie, w stosunku do skazanego orzeczonej kary, bedzie rodzi¢ dla niego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Mozliwos¢ skorzystania
przez skazanego z instytucji unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. tgczy¢ wiec nalezy
z okolicznosciami zwigzanymi z nietrafnoScig merytoryczng zaskarzonego,
prawomocnego orzeczenia, nie zas z okolicznosciami zwigzanymi ze stanem jego
zdrowia, sytuacjg rodzinng czy innymi spotecznie uzasadnionymi wzgledami
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., V KKN 47/97,
Wokanda 9/1997, s. 15).

Tymczasem obronca skazanego M.J., oprécz zgtoszenia przedmiotowego
wniosku w kasacji, owych wyjgtkowych okolicznosci nie ujawnit, nie przytaczajgc
jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych za jego uwzglednieniem. Podnoszone
w kasacji zarzuty wskazujgce na naruszenie przepiséw postepowania nie jawig sie
za$ jako oczywiscie zasadne. Co wiecej, prokurator w pisemnej odpowiedzi na
kasacje ocenit je jako chybione.

Podobnie subiektywne przekonanie obrohAcy skazanego W.K. o oczywistej
zasadnosci podniesionego przezeh zarzutu, a w konsekwencji ,nietrafnosci
merytorycznej” zapadtego w stosunku do W.K. orzeczenia, nie moze by¢ podstawg
wstrzymania jego wykonania. Za argument przemawiajgcy za uwzglednieniem
wniosku tego skarzgcego trudno takze uzna¢ wiek W.K., czy stan jego zdrowia
bedacy skutkiem toczgcego sie przeciwko niemu postepowania karnego. Podnies¢
tez nalezy, iz okolicznosci odnoszgce sie do ztego stanu zdrowia skazanego, albo

jego pogorszenia, mogg okazac sie przydatne w ewentualnym postepowaniu o



przerwe w wykonywaniu kary w trybie art. 153 k.k.w. Okolicznosci te nie mogag
jednak by¢ przestankag do zastosowania instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddéw, nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w przedmiotowe] sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., dlatego orzekt jak na

wstepie.



