Sygn. akt Il KK 261/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie M. B. i innych

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2023 r.,

wniosku obroncy M. B. i V. P. o wylgczenie od udziatu w sprawie SSN Igora
Zgolinskiego

na podstawie art. 41 § 1 kip.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od
udziatu w sprawie o sygnaturze akt Il KK 261/21.

UZASADNIENIE

Kasacje obroncow skazanych M. B., A. C., M. U. i V. P. zostaly
zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym w dniu 31 maja 2021 r. pod sygnaturg Il KK
261/21.

W pismie z dnia 2 lutego 2022 r. obronca skazanych M. B. i V. P. zawart
wniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie wyznaczonych do jej rozpoznania SSN
Marka Motuka i SSN Antoniego Bojanczyka oraz wskazanych imiennie innych
sedziow Sgdu Najwyzszego, ktérzy powotani zostali na stanowiska sedziow Sgdu

Najwyzszego na mocy uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skfad zostat



uksztattowany podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

W dniu 11 marca 2022 r. SSN Marek Motuk ztozyt na podstawie art. 42 § 3
k.p.k. oswiadczenie, w ktorym stwierdzit, Zze istniejg podstawy do wytgczenia go od
udzialu w sprawie, poniewaz obronca skazanego M. B. podniést zarzut, iz sgd
odwotawczy byt nienalezycie obsadzony ze wzgledu na to, ze w jego sktadzie
zasiadat sedzia, ktory uzyskat nominacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
konsekwencji uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, a on sam w podobnym trybie uzyskat nominacje do

Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z dna 17 marca 2022 r. Sad Najwyzszy wytgczyt od udziatu

w sprawie sedziéw Sgdu Najwyzszego Marka Motuka i Antoniego Bojanczyka.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r.
sprawa zostata przydzielona SSN Pawtowi Kotodziejskiemu. W dniu 10 maja 2022 r.
obronca skazanych M. B. i V. P. ziozyt wniosek o wylgczenie wskazanego

sedziego, podnoszgc argumenty podobne do poprzednich.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r. Sgd Najwyzszy wytgczyt SSN

Pawta Kotodziejskiego od udziatu w omawianej sprawie.

W dniu 27 lipca 2022 r. sprawa |l KK 261/21 przydzielona zostata do
rozpoznania SSN Matgorzacie Bednarek. Uwzgledniajagc wniosek obronhcy
skazanych M. B. i V. P., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 pazdziernika

2022 r. wytgczyt wyznaczonego sedziego od rozpoznania sprawy.

Stosownie do zarzadzenia z dnia 19 pazdziernika 2022 r. sprawe do
rozpoznania przydzielono SSN Adamowi Rochowi, ktory w zwigzkiem z kolejnym
whnioskiem obroncy wymienionych wyzej skazanych, zostat wytgczony od udziatu w

sprawie postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r.



Na podstawie zarzadzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego, z dnia 14 grudnia
2022 r. kolejnym sedzig, ktéremu przydzielono omawiang sprawe, zostat SSN Igor

Zgolinski.

W dniu 28 grudnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanych M. B. i V. P. o wytgczenie na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od udziatu w
sprawie ,z uwagi na to, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy go bezposrednio,
CO przejawia sie¢ w mianowaniu go na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na
mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3 z dn. 2018.01.02), a
zatem rozpoznajgc niniejszy Srodek zaskarzenia, w ktérym obronca podnosi
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej dotyczgcej nieprawidtowego
statusu sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktory réwniez zostat powotany
do orzekania na mocy uchwaly wadliwie uksztattowanej Krajowe] Rady
Sadownictwa, niniejszy sedzia rozpoznatby sprawe, ktéra dotyczy go bezposrednio,

bowiem réwniez musiatby wypowiedzie¢ sie co do swojego wiasnego statusu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Piaty juz wniosek obroncy skazanych zastuguje na uwzglednienie. Jak
zauwazono juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r.,
wszystkie wnioski oparte byty w istocie rzeczy o te samg podstawe i dotyczyty
sedzidw, ktorzy uzyskali nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w
procedurze konkursowej i w konsekwencji uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérej sktad zostat uksztaltowany na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw.
Argumenty podnoszone w poprzednich orzeczeniach o wytgczeniu sedzidow, majg
zastosowanie takze do znajdujgcego sie w takiej samej sytuacji SSN Igora

Zgolinskiego.

W kasacji obroncy skazanych podniesiono m.in. zarzut zaistnienia

bezwzglednego powodu uchylenia wyroku z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajacego



na wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej skfad zostat uksztattowany na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. Powotanie sedziego SN Igora Zgolinskiego nastgpito
rébwniez w takim trybie. Oznacza to, ze biorgc udziat w rozpoznaniu omawiane;j
sprawy, w kontekscie podniesionych w kasacjach zarzutéw, wypowiadatby sie
posrednio co do tego, czy jego udziat w postepowaniu kasacyjnym nie pocigga za
sobg bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
konsekwencji sedzia wypowiadatby sie niejako we wiasnej sprawie, sprzecznie z
zakazem nemo iudex in causa sua, co mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze strony
postepowania pozbawione zostaty prawa do bezstronnego sgdu w rozumieniu art.

45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC i przepiséw procedury karnej.

Powyzsze stanowisko znajduje wsparcie m.in. we wskazanych wczesniej
orzeczeniach o wytgczeniu sedziow, a takze w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, oraz w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Zawarty w pkt Il pisma procesowego obroncy skazanych wniosek o
wytgczenie od udziatu w sprawie innych, imiennie wskazanych sedziow Sadu
Najwyzszego, jest bezprzedmiotowy, poniewaz Zzaden z nich nie zostat wyznaczony

do rozpoznania omawianej sprawy.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



