Il KK 260/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Krzysztofa Urgacza

w sprawie S. A.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 marca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 386/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt V K 137/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Il KK 260/22 2

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 26 maja
2020 r. (sygn. akt V K 137/18) S. A. zostat uznany winnym szeregu czynow z art. 56
ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 53 ustep 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zb. z art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., z art.
57 ustep 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktore
wymierzono mu kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze
540 stawek dziennych po 700 zt kazda. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2021 r. (sygn.
akt Il AKa 386/20).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc wyrokowi:

. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, polegajgcg na naruszeniu przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art.
457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktore

to naruszenie polega na:

1. nierozwazeniu wszystkich zawartych w Apelacji Skazanego zarzutow
stawianych Wyrokowi Sgdu I instancji, a w istocie na nierozwazeniu wiekszo$ci z nich
w normatywnym tego stowa rozumieniu, zgodnie z zasadami i requtami wyrazonymi
w przywotanych przepisach, w szczegodlnosci zasadg rzetelnego procesu, zasadg
swobodnej oceny dowodow oraz zasadg rozwazenia wszystkich zarzutéow

wskazanych w srodku odwotawczym;

2. nierozwazeniu wszystkich przytoczonych na ich poparcie okolicznosci bgdz
tez na ich rozwazeniu w sSposob sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z dyspozycji
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.;

I. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3
k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., takze poprzez
btedng ich wyktadnie, w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny:
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1. uznat, ze przy stawianiu zarzutow zawartych w pkt V - XV Apelacji, jej autor nie
zakwestionowat jednoczesnie dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych
(w cafosci lub czesci), a zatem w Zzaden sposob nie wykazat wptywu obrazy
przepisow postepowania na treS¢ wyroku, co w konsekwencji oznaczato wadliwosc
konstrukcji Apelacji i determinowato bezskutecznosc¢ zarzutow V — XV w Swietle art.
438 pkt 2 k.p.k., podczas gdy z interpretacji warstwy stricte jezykowej, a takze
merytorycznej Apelacji wynika, iz wyraznie zakwestionowano w niej ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy, zardwno w petitum, jak i uzasadnieniu,
ktore w Swietle orzecznictwa sgdow powszechnych posiadajg jednakowe znaczenie
prawne i podlegajg interpretacji jako cato$c, niezaleznie od tego, czy autorem pisma
procesowego jest profesjonalny petnomocnik czy nie (vide Wyroki Sadu
Najwyzszego z: 2 wrze$nia 2003 r., Il KK 25/03; z 14 grudnia 2005 r., V KK 161/05 i
z 6 lutego 2007 r, Il KK 316/06);

2. pomimo uznania, iz z uwagi na racje opisane w pkt 1 zarzuty apelacyjne V-XV
sg bezskuteczne, odniost sie do czesci z nich w uzasadnieniu wyroku, dokonujgc
tego w sposob pobiezny, wybiorczy, a takze nierzetelny i nieprecyzyjny, bowiem Sgd
niejednokrotnie odnosi sie nie do tresci konkretnego zarzutu, lecz do kwestii
(nie)naruszenia danego przepisu k.p.k. - bez powigzania go z trescig samego zarzutu,
a ponadto Sad dokonuje uzasadnienia orzeczenia wbrew regutom logicznego
myS$lenia warunkujgcego wfasciwg ocene prawng, co Stanowi razgce naruszenie
przepisow procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 K.p.k.
w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢

rozstrzygniecia;
a) odnosnie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymskg cyfrg ,I”

Sad Apelacyjny w istocie w ogdle nie rozpoznat owego zarzutu, a orzeczenie o jego
bezzasadnosci opart na bfednym logicznie wnioskowaniu sprowadzajgcym sie do
postaci: ,nie jest prawdziwe twierdzenie, Zze w okresie od 15 marca 2019 r. do 10
kwietnia 2019 r. Skazany nie miat zapewnionej realnej obrony pomimo formalnej
obecnosci obroncy z urzedu, ktory utracit zaufanie S. A. oraz obroncy z wyboru, ktory
nie moégt zapoznac sie z aktami sprawy, 3 poniewaz na rozprawach pomiedzy 15

marca 2019 r. a 10 kwietnia 2019 r. byli obecni zarbwno obronca w wyboru, jak i
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obronca z urzedu” (parafraza wnioskowania ze s. 18), co stanowi razgce naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. oraz 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410

k.p.k., majgce istotny wptyw na treSc orzeczenia.
b) odno$nie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymskag cyfrg ,II”

Sad Apelacyjny ustosunkowat sie (ss. 17-18) w sposoéb niezgodny z zasadami
prawidtowego rozumowania, nie odnoszgc sie ponadto w ogole do wskazanego w
Apelacji materiatu dowodowego (protokoty z rozpraw z 15 marca 2019 r., 18 marca
2019 r.i 21 marca 2019 r.) $wiadczgcego o konflikcie interesow pomiedzy Skazanym
a obroncg, adw. M. K. oraz wyraznym sprzeciwie tego pierwszego wzgledem
dalszego piastowania przez wskazanego mecenasa funkcji obroncy, co stanowi
razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. oraz 458 k.p.k. w zw. z art. 7

k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.
C) odnosnie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,IIl”

Sad Apelacyjny odniést sie do niego jedynie pobieznie, bez proby jakiejkolwiek
weryfikacji - w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy (m.in. protokoty z rozpraw
z 15 marca 2019 r., 18 marca 2019 r. i 21 marca 2019 r.) - twierdzen wyrazonych w
Apelacji, co doprowadzito go do btednego przyjecia, sprzecznego z materiatem
dowodowym, ze adwokat A. S. miata ponad 20 dni na zapoznanie sie z aktami
sprawy (s. 18), podczas gdy w rzeczywistosSci nie dysponowata ona takim czasem,
co stanowito istotny element zarzutu apelacyjnego, catkowicie pominiety przez Sad,
wskutek czego doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. oraz
458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgcego istotny wptyw na tres¢

orzeczenia,
d) odnosnie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,IV”

Sad Apelacyjny odniost sie do niego jedynie pobieznie, w SposoOb, jaki opisano
powyzej w lit. ¢, uznajgc jednoczesSnie — bez jakiegokolwiek wyjasnienia — ze
ponadroczny uptyw czasu pomiedzy zdarzeniami procesowymi opisanymi w Apelacji
a wydanym 26 maja 2020 r. wyrokiem skazujgcym stanowi czynnik determinujgcy

brak mozliwosci wptywu owych wydarzen na tre$¢ wyroku (s. 18), co stanowi razgce
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naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. oraz 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz

art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw na treSc orzeczenia.

e) odnosnie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,V”

Sad Apelacyjny odnidst sie do niego w sposob powierzchowny, wyrazajgc ponadto
absurdalne pod wzgledem logicznym stanowisko, zgodnie z ktorym faktycznie
wystepujgce pomiedzy zeznaniami Swiadkow koronnych, tj. S. S., M. H. oraz P. R.
réznice nie $wiadczg o braku ich wiarygodnosci (s. 21), co w powigzaniu biernym
przyjeciem faktu wystepowania tych roznic oraz brakiem proby wyjaSnienia przez
Sad Apelacyjny owych zaistniatych w kluczowym dla sprawy materiale dowodowym
sprzecznosci stanowi razgce naruszenie przepisow procesowych, tj. art. 433 § 2
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410

k.p.k., majgce istotny wptyw na tres$c¢ rozstrzygniecia;
f) odno$nie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,VI”

Sad Apelacyjny w ogdle nie rozpoznat tego zarzutu, wskazujgc jedynie w sposob
wysoce ogolny (bowiem odnidst sie tgcznie do zarzutéow V, VI, IX, X, X1, XIl, Xl i XV
— 8. 22), Ze z jego treSci nie wynika, w jaki konkretnie sposob Sad I instancji obrazit
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., zatem zarzut jest bezpodstawny, co stanowi razgce
naruszenie przepiséw procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc¢

rozstrzygniecia;
s)] odnosnie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,VIl”

Sad Apelacyjny w ogdle nie rozpoznat tego zarzutu, wskazujgc jedynie — bez
uzasadnienia — ze w jego ocenie do obrazy art. 74 § 1 k.p.k. nie doszto, a skarzgcy
nie wykazali naruszenia tego przepisu przez Sgd | instancji (s. 23), chociaz w tre$ci
Apelacji wyraznie wskazano, na czym owo naruszenie polegato, co stanowi razgce
naruszenie przepisow procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢

rozstrzygniecia;
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h) odno$nie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,VIII”

Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do niego w sposob razgco sprzeczny zarowno z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa procesowego ustanawiajgcymi
bezwzgledny zakaz dowodowy, tj. art. 193 k.p.k. i 196 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 2 § 2 k.p.k., podniesionymi explicite w zarzucie apelacyjnym, jak i przywotang
konstytucyjng i konwencyjng zasadg rzetelnego procesu, a takze z regutami
racjonalnego mysSlenia, stwierdzajgc, iz identyfikacja rodzaju przetwarzanych,
posiadanych i wprowadzanych do obrofu narkotykéw nie wymaga wiedzy
specjalistycznej, o ktérejf mowa w art. 193 § 1 k.p.k., a ustalenia w tym zakresie mogg
byc¢ oparte na zeznaniach Swiadkéw koronnych (s. 23), razgce naruszenie przepisow
procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku

z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia;
)] odno$nie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,IX”

Sad Apelacyjny w istocie w ogdle sie do niego nie odniost, poprzestajgc na ogélnym
stwierdzeniu, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata potrzeba siegniecia po
zawartg w art. 5 § 2 k.p.k. zasade in dubio pro reo, gdyz Sad | instancji dysponowat
dowodami, w tym zeznaniami $wiadkéw koronnych, ktore pozwalaty na dokonanie
LStanowczych” ustalen faktycznych (ss. 22-23) w sytuacji, w ktorej w tresci Apelacji,
pominietej przez Sad Il instancji, wyraznie wskazano konkretne braki w materiale
dowodowym, ktorych istnienie powinno byto warunkowacC co najmniej brak
LStanowczosci” ustalen faktycznych, co z kolei aktualizowato konieczno$c
zastosowania podstawowej zasady procesu karnego z art. 5 § 2 k.p.k., wobec czego
doszto do razgcego naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw procesowych, {j. art.
433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art.

410 k.p.k., majgcego istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia
) odno$nie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymskg cyfrg ,X”

Sad Apelacyjny w istocie w ogole sie do niego nie odniést, wskazujgc jedynie w
Sposob wysoce ogolny (bowiem odnibst sie tgcznie do zarzutow V, VI, IX, X, XI, X,
XI'i XV —s. 22), Ze z jego tresci nie wynika, w jaki konkretnie sposob Sad | instancji

obrazitart. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., zatem zarzut jest bezpodstawny, w sytuacji,
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w ktorej w tresci Apelacji, nieprzeanalizowanej przez Sgd odwotawczy, wyraznie
wskazano, na czym owe naruszenia miaty polegac, co stanowi razgce naruszenie
przez Sgd Apelacyjny przepiséw procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 Kk.p.k.
oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw

na tresc rozstrzygniecia;
k) odnosnie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,XI”

Sad Apelacyjny w ogdle sie do niego nie odnidést, wskazujgc jedynie w sposob
wysoce 0golny (bowiem odnidst sie tgcznie do zarzutow V, VI, IX, X, X1, XIl, Xl i XV
— 8. 22), Ze z jego tresSci nie wynika, w jaki konkretnie sposob Sad | instancji obrazit
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., zatem zarzut jest bezpodstawny, a takze wskazujac,
Ze ,dostrzega” mankamenty zaskarzanego wyroku oraz rozbieznoSci pomiedzy
opisem czynow Skazanego a treScig uzasadnienia wyroku, jednak uwaza, Ze
rozbieznosci te nie miaty istotnego wptywu na treS¢ zaskarzanego wyroku w sytuacji,
gdy nie zostaty one przez skarzgcych zakwestionowane w ramach podniesionych
zarzutéw dokonane przez Sgd | instancji ustalenia faktyczne (s. 24), podczas gdy w
treSci Apelacji, nieprzeanalizowanej przez Sgd odwotawczy, wyraznie wskazano, na
czym owe naruszenia miaty polegac i w jaki sposob miaty wptywac¢ na dokonanie
btednych ustalen faktycznych, co stanowi razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny
przepisow procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k.
w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a takze dziatanie sprzeczne z zasadg

rzetelnego procesu karnego, majgce istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia;
|) odnosnie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,XII”

Sad Apelacyjny w istocie w ogodle sie do niego nie odniést, wskazujgc jedynie w
Sposob wysoce ogolny (bowiem odnibst sie tgcznie do zarzutow V, VI, IX, X, XI, X,
XI'i XV —s. 22), Zze z jego tresci nie wynika, w jaki konkretnie sposob Sad | instancji
obrazitart. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., zatem zarzut jest bezpodstawny, w sytuacji,
w ktoérej w tresci Apelacji, nieprzeanalizowanej przez Sgd odwotawczy, wyraznie
wskazano, na czym owe naruszenia miaty polegac, co stanowi razgce naruszenie

przez Sgd Apelacyjny przepiséw procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.
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oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw

na tresc;
m) odnosnie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymskg cyfrg ,XIIlI”

Sad Apelacyjny nie tylko nie dokonat zadnej proby weryfikacji prawdziwosci
wyrazonej w Apelacji tezy, ale w ogole nie odniost sie do tresci zarzutu, wskazujgc
Jedynie w sposob wysoce 0gdlny (bowiem odnibst sie tgcznie do zarzutéow V, VI, IX,
X, XI, XII, Xlll'i XV — s. 22), ze z jego treSci nie wynika, w jaki konkretnie sposob
Sad | instancji obrazit art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., zatem zarzut jest
bezpodstawny, w sytuacji, w ktorej w treSci Apelacji, nieprzeanalizowanej przez Sgd
odwotawczy, wyraznie wskazano, na czym owe haruszenia miaty polegac, co
stanowi razgce naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepisow procesowych, tj. art. 433
§ 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410

k.p.k., majgce istotny wptyw na tresSc¢ rozstrzygniecia;
n) odnoSnie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymska cyfrg ,XIV”

Sad Apelacyjny w ogole sie do niego nie odniost (nawet w sposob niewystarczajgcy
i ogolny), co stanowi razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow
procesowych, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku

z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia;
0) odno$nie zarzutu apelacyjnego oznaczonego rzymskag cyfrg ,XV”

Sad Apelacyjny odniést sie do tego zarzutu powierzchownie, bez proby rzetelnej
analizy i weryfikacji jego tresci, wskazujgc w sposob wysoce ogolny (bowiem odnidst
sie tgcznie do zarzutéow V, VI, IX, X, XI, Xll, Xlll i XV — s. 22), ze z jego treSci nie
wynika, w jaki konkretnie sposéb Sgd | instancji obrazit art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1
k.p.k., zatem zarzut jest bezpodstawny, a takze wskazujgc, ze z tresci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz Sgd | instancji dokonat analizy i oceny
wszystkich istotnych i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodow (s.
22), w sytuacji, w ktorej w tresci Apelacji, nieprzeanalizowanejprzez Sgd odwotawczy,
wyraznie wskazano, na czym owe naruszenia miaty polegac, zas z samego faktu, iz

w tresci orzeczenia Sad | instancji napisat, ze dokonat analizy wszystkich istotnych
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dowodow (s. 22; cf s. 23), nie powinno sig wyciggac¢ wniosku, iz tak w istocie byfo,
ale nalezatoby to poddac rzetelnej ocenie, czego Sgd Apelacyjny nie uczynit, co
stanowi razgce naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepisdw procesowych, tj. art. 433
§2k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k., majgce istotny wptyw na treSC rozstrzygniecia. W wyniku wystgpienia
naruszen wskazanych w pkt | oraz Il, a zatem w wyniku wadliwego procedowania
instancji odwotfawczej, doszto do tzw. .efektu przeniesienia”, tj. przenikniecia
uchybienia sgdu a quo do orzeczenia sgdu ad quem. Konftrola instancyjna miata
zatem w przedmiotowej sprawie charakter pozorny i stanowita w istocie
bezrefleksyjne powielenie btedow popetnionych przez Sgd | instancji, w tym m.in.
uznania zaj$¢ okresSlonych zdarzen za udowodnionych na podstawie domnieman
faktycznych, bez prob znalezienia oparcia w materiale rzeczowym (zwfaszcza
Sladach substancji odurzajgcych czy przedmiotach stuzgcych do ich produkcji i

dystrybucji), ktérego w toku postepowania nie ujawniono.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji i utrzymanego w mocy wyroku Sadu | instancji w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu przed Sgdem |
instancji; alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w catosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu przed Sgdem

odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie zasadna.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego odnalezé mozna wiele
wskazowek, gdy chodzi o rozumienie adekwatnosci standardu kontroli apelacyjnej.
Wielokrotnie akcentowano, ze chociazby, iz stopien szczegotowosci rozwazan sgdu
odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k.,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu

pierwszej instancji oraz we wniesionym Srodku odwotawczym i w zaleznosci od
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meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu.
W wiekszosci przypadkow wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtownych powodow
niepodzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotow uzasadnienia
wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na Sadzie odwotawczym cigzy obowigzek
rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym,
nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegoétowego umotywowania
kazdego argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad |
instancji ocene dowodow, moze zaniecha¢ szczegotowego odnoszenia sie w
uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutdw apelacji, gdyz bytoby to zbednym
powtorzeniem argumentacji tego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2009 r., lll KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 10 pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r.,
Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

W niniejszej sprawie apelacje zostaty sporzadzone niezwykle obszernie i
szczegotowo. Kazdemu z (globalnie) 15 zarzutow towarzyszyta rozbudowana
argumentacja, stosowne komentarze oraz bardzo czesto obszerne przywotanie
materiatu dowodowego w postaci wyjasnien, bgdz zeznanh. Naturalnie sama diugos¢
apelacji nie zawsze przektada sie automatycznie na jej jako$¢, ale rolg sadu
odwotawczego jest wéwczas wykazanie zgodnie ze standardami przewidzianymi w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., dlaczego nawet rozbudowane zarzuty nie sg
zasadne. Wymaga to, w przypadku apelacji ztozonej na korzy$¢ oceny nie tylko i
wytacznie jej petitum, ale takze uzasadnienia, ktdére stanowi integralng jej czesc.
Zgodnie ze stosownymi przepisami k.p.k. sgd rozpoznaje apelacje, czyli analizie
poddaje dokument, ktory moze by¢ z przyczyn technicznych zredagowany w
rozmaity sposob. Skarzacy przytoczyt szereg judykatéw Sgdu Najwyzszego
wyrazajgcych te teze, ktérych tenor Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela.

Jak sie wydaje koronnym argumentem Sgdu odwotawczego, kiory w jego
mniemaniu pozwalat mu na praktyczny brak odniesienia sie do zarzutoéw (zwtaszcza
oznaczonych numerami V-XV) byt brak wskazania w petitum apelacji jako osobnego
zarzutu — btedu w ustaleniach faktycznych. Sgd wskazuje, ze zgodnie z trescig art.
438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy
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przepisow postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Oznacza
to, ze dla skutecznosci zarzutu obrazy przepisow postepowania odnoszgcych sie do
kwestii gromadzenia i oceny dowodow konieczne jest nie tylko wykazanie, ze
rzeczywiscie naruszenie wymienionych w apelacji przepiséw miato miejsce, ale takze
tego, ze owa obraza mogta czyli w przekonaniu skarzgcego miata wptyw na tresc
wyroku. Podkresla, ze ,dla Sgdu Apelacyjnego orzekajgcego w przedmiotowej
sprawie jest za$ oczywiste, ze skuteczne wykazanie owego wptywu obrazy
przepisow postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowodow czyli art. 7 K.p.k.,
410 k.p.k., 170 kp.k., 5 § 2 kp.k. oraz pozostatych wymienionych w treSci
omawianych zarzutow z pkt 5-15 wniesionych apelacji moze nastgpic w istocie tylko
poprzez jednoczesne zakwestionowanie dokonanych przez Sad meriti ustalen
faktycznych w ramach zarzutu okreslonego w art. 438 pkt 3 k.p.k. Jest bowiem rownie
logiczne i oczywiste, Ze dowolna ocena dowodow, pominiecia okre$lonych dowodow,
czy tez inne tego rodzaju uchybienia procesowe zwigzane ze Sposobem
gromadzenia a nastepnie oceny dowodow, jezeli rzeczywiscie wystepujg w danej
sprawie to majg bezposredni wptyw na tres¢ dokonanych przez Sgd meriti ustalen

faktycznych.”

Sad stanat na stanowisku, ze skoro autorzy apelacji (o tozsamej tresci, stgd
rozpoznanych tgcznie) nie zakwestionowali jednoczesnie dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych w catosci lub tez odno$nie do okreslonych elementéw
strony przedmiotowej czy podmiotowej tych ustalen to oznacza, ze w zaden sposob
nie wykazali wptywu rzekomej obrazy przepiséw postepowania na tres¢ wyroku.
Zatem, taki sposob konstrukcji obu apelacji powoduje, ze uznano je za sporzgdzone

wadliwie, a wiec konsekwentnie za bezskuteczne.

Jednak dogtebna lektura tresci catosci obu apelaciji (tj. wraz z uzasadnieniem)
prowadzi¢ musi do wniosku, ze w istocie apelujgcy stawiali zarzuty btedéw w
ustaleniach faktycznych. Tytutem przyktadu, w apelacji autorstwa adw. J. O. w
uzasadnieniu zarzutu nr 6 w odniesieniu do ilo$ci kokainy majgcej by¢ przedmiotem
obrotu w L., wyraznie apelujgcy pisze o niezasadnej rezygnaciji przez Sad z ustalenia
rodzaju i ilosci rzekomych narkotykow. Wyraznie podkresla, ze brak takiego ustalenia

faktycznego uniemozliwia wigzgce przesgdzenie o realizacji znamion typu czynu
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zabronionego. W uzasadnieniu zarzutu nr 7 odnosnie do czynu polegajgcego na
wzieciu jako zaktadnika nieustalonej osoby, wprost apelujgcy akcentuje brak
dokonania jakichkolwiek ustalen zmierzajgcych do weryfikacji chociazby tozsamosci
tej osoby i brak prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku. Pisze, ze
nie dochowano obiektywizmu i minimalnego standardu i rzetelnosci w gromadzeniu
materiatu dowodowego. Podobnie w tej samej czesci apelacji, skarzacy niejako
punktuje Sad | instancji w odniesieniu do rozbieznosci w ustaleniu i opisie ilosci
kokainy majgcej by¢ przedmiotem obrotu w 2013 r. w G. i L.. Wskazuje na
rozbieznos¢ przypisanej ilosci a tej, jaka znajduje sie w uzasadnieniu wyroku.
Apelujgcy wprost nazywa wyliczenia ilosci narkotyku jedynie teoretycznymi,
wynikajgcymi z bteddw w poczynionych obliczeniach. Z kolei uzasadnienie zarzutu
nr 11 w catosci jest oparte na wykazaniu brakéw dowodowych i btedow czynieniu
ustalen faktycznych co do rodzajéw i ilosci narkotykow. Do tego wszak sprowadza

sie ztozone tabelaryczne przedstawienie rozbieznosci.

Juz samo powyzsze przytoczenie tresci apelacji pozwala na uznanie, ze
twierdzenie Sadu jakoby nie padty w niej zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych,
co miato czyni¢ jg wadliwg i bezskuteczng jest razgco nierzetelng jej oceng. Wobec
tego jako razgce naruszenie standardu kontroli apelacyjnej uzna¢ nalezy brak
odniesienia sie do obszernie uzasadnionych zarzutéw zwigzanych z naruszeniem
prawa procesowego i ustalen faktycznych (zarzuty 5-15). Cata argumentacja
dotyczgca zas zarzutdw naruszenia prawa procesowego, sprowadza sie do
przytoczenia ogolnikowych tez m.in. Sgdu Najwyzszego w zakresie istoty naruszenia
art. 4, 7 czy 410 k.p.k., ktére nie wnoszg niczego do sprawy, gdyz ich poziom
ogolnosci pozwalatby na ,wklejenie” tychze rozwazan niemalze do kazdego
uzasadnienia. Nie na tym bowiem polega rozpoznanie apelacji, gdyz wymaga ono

powigzania tego rodzaju analiz prawnych z konkretnymi zarzutami.

Podobnie odniesienie sie do zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa do
obrony zwigzanego ze zmianami obrohcow z urzedu oraz braku realnej obrony
(niezapoznanie sie z aktami sprawy) Sad kwituje kilkoma ogdlnymi stwierdzeniami
sprowadzajgcymi sie do uznania, ze o zadnym naruszeniu nie moze by¢ mowy.

Jednak w tym zakresie apelacje byty niezwykle rozbudowane i ukazywaty bardzo
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szeroko kontekst utraty zaufania pomiedzy obrong a oskarzonym oraz braki
aktywnosci w prowadzeniu dalszej obrony. Sad Apelacyjny pozostaje na
stwierdzeniu, ze jego zdaniem, niezaleznie od twierdzen apelujgcych obrona byta
wykonywana w sposob rzetelny. Nie odnosi sie w zadnej mierze do konkretnych

twierdzen apelujgcych w tym przedmiocie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji. W trakcie ponownego
rozpoznawania sprawy, Sad odwotawczy bedzie zobowigzany do lektury catosci
apelacji i oceny, na ile (biorgc pod uwage ich uzasadnienie) sg one skonstruowane
prawidiowo i rozpoznac je w tym zakresie zgodnie ze standardami wyznaczanymi

przez k.p.k.



