Il KK 26/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2026 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie L.P. skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego od prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt || K 315/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.

Jarostaw Matras Andrzej Stepka Marek Pietruszynski
UZASADNIENIE

t.P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 25 marca 2022 r. w nieustalonym
miejscu, ze skutkiem w O., gm. L., w pow. w., w woj. [...], w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej za posrednictwem strony internetowej www.[...].pl wprowadzit w btad

A.K., co do zamiaru sprzedazy agregatu prgdotworczego m-ki H., nie majgc zamiaru
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od samego poczatku wywigzac sie z zawartej umowy i po otrzymaniu pieniedzy z
tytutu zaliczki na podany wczesniej przez siebie nr rachunku bankowego 20 1160
2202 0000 0005 2012 10040 nie wywigzat sie z tejze umowy oraz nie dokonat zwrotu
pieniedzy, czym doprowadzit A.K. do niekorzystnego rozporzgadzenia wiasnym
mieniem w kwocie 600 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze przekraczajgcym 6 miesiecy orzeczonej za
umysine przestepstwo podobne, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.

Sad Rejonowy w Wegrowie na mocy wyroku z dnia 15 listopada 2023 r., sygn.
akt Il K 315/23, uznat oskarzonego t.P. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego A.K. kwoty 600 zt i zwolnit go od optaty, zas wydatki przejat na
rachunek Skarbu Panstwa.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 listopada 2023 r., bez
postepowania odwotawczego (k. 237). Wobec braku stosownych wnioskéw stron,
Sad Rejonowy nie sporzadzit pisemnego uzasadnienia.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy
wyrok w catosci, wnoszgc kasacje na korzys¢ skazanego t.P.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 11 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 79 § 4 k.p.k. oraz art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajace na wydaniu przez Sad
zarzgdzenia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony i zwolnieniu
wyznaczonego wczesniej obroncy z urzedu z jego obowigzkéw, pomimo, iz z tresci
opinii biegtych lekarzy psychiatrow wynikato, ze oskarzony t.P. moze prowadzi¢
obrone wytgcznie przy zapewnieniu pomocy prawnej, co skutkowato
przeprowadzeniem rozpraw w dniach 9 pazdziernika 2023 r. i 15 listopada 2023 r.
bez obowigzkowego udziatu obroncy, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia

orzeczenia, okreslong w dyspozycji art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
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W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, a zatem
nalezato uwzglednic jg w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z akt sprawy wynika, ze w toku postepowania przygotowawczego prokurator
powzigt uzasadniong watpliwos¢ co do zdolnosci oskarzonego t.P. rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w chwili popetnienia
zarzuconego mu wystepku oraz odnosnie do tego, czy jego stan zdrowia
psychicznego pozwalat na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny (k. 166). W zwigzku z tym Sad Rejonowy w Wegrowie,
na wniosek prokuratora, zarzgdzeniem z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt Il Kp 102/23,
na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. wyznaczyt t..P. obronce z urzedu (k. 177). Z
tresci opinii  psychiatryczno-psychologicznej sporzgdzonej przez biegtych
psychiatréw oraz psychologa wynikato, ze oskarzony jest osobg uposledzong w
stopniu lekkim (F70) oraz wystepuje u niego wieloletnie uzaleznienie od alkoholu
(F10.2). W czasie popetnienia zarzucanego mu czynu oskarzony byt w stanie
rozpoznac znaczenie czynu i pokierowac swoim postepowaniem. Biegli zaopiniowali,
ze w obecnym stanie zdrowia psychicznego t.P. moze uczestniczy¢ w czynnosciach
procesowych, bra¢ udziat w postepowaniu karnym, lecz prowadzi¢ obrone przy
zapewnieniu pomocy prawnej (k. 178-182).

Po wpltynieciu aktu oskarzenia, Przewodniczagca Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w Wegrowie wydata w dniu 4 wrzesnia 2023 r. zarzadzenie o
wyznaczeniu rozprawy gtéwnej w sprawie o sygn. Il K 315/23, na mocy ktérego, z
uwagi na tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej zwolniony zostat z obowigzkéw
obroAca z urzedu, wczesniej wyznaczony t.P. (k. 212v), o czym powiadomiono
oskarzonego (k. 219). W konsekwencji tego zarzgdzenia o zwolnieniu obronicy z
petnionych obowigzkéw, obronca nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy
gtéwne;j i nie brat w niej udziatu w dniach 9 pazdziernika 2023 r. i 15 listopada 2023
r. (k. 228-229, 232). Na drugim terminie doszto do wydania wyroku (k. 233).

Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., w postepowaniu karnym oskarzony musi

mie¢ obronhce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ czy stan jego zdrowia
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psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny. Z art. 79 § 4 k.p.k. wynika, Ze uznajgc za uzasadniong
opinie biegtych lekarzy psychiatréw, iz czyn oskarzonego nie zostat popetniony w
warunkach wylfgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem, a stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na jego udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy. Prezes sgdu albo sad zwalnia wéwczas obronce z jego obowigzkow,
chyba, ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat
obroice wyznaczonego z urzedu.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze konieczne
jest dla ustania obrony obligatoryjnej nie tylko to, aby biegli w opinii wywotanej na
podstawie art. 202 § 1 k.p.k. nie mieli watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego jak i mozliwosci prowadzenia przez niego samodzielnie i rozsadnie
obrony, ale takze to, by sgd wydat postanowienie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. po
dokonaniu wiasnej oceny wydanej przez biegtych opinii. To sgd ma dokonaé¢ oceny
zasadnosci opinii biegtych lekarzy i dopiero gdy sad uzna jg za uzasadniong to
orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Dopiero wéwczas prezes sgadu (lub
upowazniony sedzia), moze wydaé postanowienie o zwolnieniu obrohcy z urzedu z
jego obowigzkdw obronhczych - dopdki takie postanowienie nie zostanie wydane, a
nie wyda takiego orzeczenia uprzednio sgd oceniajgcy opinie biegtych i uznajacy jg
za uzasadniong, to obronca z urzedu dalej w sprawie wystepuje (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 wrze$nia 2025 r., Ill KK 291/25, LEX nr 3919759; z dnia 21
kwietnia 2021 r., lll KK 114/21, LEX nr 3215604, postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 23). Jezeli zachodzi
przypadek obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1i 2 k.p.k.), to z mocy przepisu art. 79 § 3
k.p.k. udziat obroncy w rozprawie jest konieczny i dotyczy kazdego terminu rozprawy
(por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2024 r., | KK 208/23, LEX nr 3716899).

W niniejszej sprawie biegli nie orzekli, ze oskarzony t.P. moze prowadzic¢
obrone samodzielnie — przeciwnie, uznali, iz moze bra¢ udziat w postepowaniu
karnym i prowadzi¢ obrone, lecz przy zapewnieniu pomocy prawnej. Nie ulega

watpliwosci, ze obrona obligatoryjna ma miejsce takze wéwczas, gdy zachodzi
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uzasadniona watpliwos¢ co do tego czy oskarzony moze broni¢ sie samodzielnie i
rozsgdnie, czyli bez pomocy obroncy. Obrona obligatoryjna w takim wypadku ma
wyraznie gwarancyjny charakter i stuzy ochronie praw osob z zaburzeniami
psychicznymi uczestniczgcymi w postepowaniu karnym jako strona procesowa.

Prokurator Generalny stusznie podnosi, ze brak udziatu obroncy we
wskazanych rozprawach przed Sgdem Rejonowym w Wegrowie, pomimo wyraznej
dyspozycji art. 79 § 3 k.p.k., w powigzaniu z jednoznacznymi wnioskami zawartymi
w opinii sgdowo-psychiatrycznej, spowodowat naruszenie prawa oskarzonego do
obrony w ujeciu art. 6 k.p.k. A zatem wydanie zarzgdzenia na podstawie art. 79 § 4
k.p.k. w przedmiotowej sprawie byto w sposdb oczywisty bezpodstawne i wadliwe,
skoro nie ziscit sie warunek konieczny do jego wydania. W kosekwencji brak udziatu
obroncy w rozprawie doprowadzit do wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktéra uzasadnia uchylenie
zaskarzonego orzeczenia bez potrzeby wskazywania wptywu tego uchybienia na
treS¢ orzeczenia.

W rezultacie, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego
wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Wegrowie. Prowadzgc kolejny raz niniejszg sprawe Sad wyznaczy oskarzonemu
obronce z urzedu (chyba, ze L.P. ustanowi obronce z wyboru) i przeprowadzi

postepowanie baczgc, by nie doszto do naruszenia przepisow prawa.

Jarostaw Matras  Andrzej Stepka  Marek Pietruszynski

[WB]
[rg.]



