Sygn. akt Il KK 259/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. W.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 sierpnia 2019 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],
uznat M. W. za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci S.,
woj. [...] na odcinku drogi krajowej [...], kierujgc samochodem marki B. o nr rej. [...]
umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
jadac od strony miejscowosci B. w kierunku miejscowosci K., nie stosujgc sie do
obowigzujgcego zakazu wyprzedzania okreslonego znakiem pionowym B-25 oraz
znakiem poziomym P-3a, na odcinku drogi, na ktérym z uwagi na uksztattowanie

terenu w postaci lekkiego wzniesienia nie miat odpowiedniej widocznosci oraz



mozliwosci dostatecznej obserwacji przedpola jazdy oraz uniknigcia wypadku,
podjat manewr wyprzedzania nieustalonego pojazdu, zjechat na przeciwlegty pas
ruchu, gdzie zderzyt sie czotowo z jadgcym prawidtowo z kierunku przeciwnego
samochodem marki A. o nr rej. [...] kierowanym przez R. J. , skutkiem czego:

- pasazer samochodu marki B. o nr. rej. [...] M. W. doznat obrazenh ciata
(szczegotowo opisanych w wyroku) skutkujgcych jego nagta i gwattowng smiercia,

- pasazer samochodu marki B. o nr. rej. [...] D. W. doznat obrazen ciata
(szczegdtowo opisanych w wyroku) skutkujgcych jego nagtg i gwattowna Smiercig;

- kierujgcy samochodem marki A. o nr. rej. [...] R. J. doznat obrazen ciata
(szczegdtowo opisanych w wyroku), ktore skutkowaty jego Smiercig w dniu 24
pazdziernika 2015 r. w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w [...],

ti. czynu z art. 177 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 5 lat,
a na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od niego na rzecz A. J. nawigzke w kwocie
15 000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator
Prokuratury Rejonowej w K..

Obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

,1. Obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez oczywiscie niewtasciwg, dowolng i
jednostronng ocene materialu dowodowego 2z pominieciem okolicznosci
obiektywnie korzystnych dla oskarzonego, a w szczegdlnosci nieprawidtowg ocene
nastepujgcych dowodow:

a) opinii sporzagdzonych przez biegtego z zakresu techniki samochodowe;j i

wypadkéw drogowych mgr inz. M. P., sprowadzajgca sie do uznania tych
opinii za jasne i petne oraz oparciu na nich ustalen faktycznych i
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji gdy opinie te sg
niepetne i niejasne, zawierajg nieprawidtowe i bezpodstawne zatozenia,
ktére legty u podstaw wnioskdéw dotyczacych przyczyn i przebiegu

analizowanego wypadku oraz oceny zachowania jego uczestnikow,



b) protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 27-28), szkicu
sytuacyjnego (k. 26) i materiatu poglgdowego (k. 257) poprzez uznanie tych
dokumentow za wiarygodne, sporzgdzone w sposob rzetelny i
odzwierciedlajgcy stan rzeczywisty, podczas gdy dokumenty te zostaty
sporzgdzone przez funkcjonariuszy Policji juz po zasypaniu znacznej ilosci
Sladow na jezdni srodkiem neutralizujgcym przez funkcjonariuszy Strazy
Pozarnej, a nadto ogledziny miejsca wypadku zostaty przeprowadzone w
porze nocnej i nie zostaly powtdérzone - wbrew obowigzujgcym w tym
zakresie procedurom - w warunkach dziennych, po uprzednim
zabezpieczeniu obszaru ogledzin,

c) zeznan $wiadkéw A. W., R. P. i P. G., poprzez pominiecie tych zeznan przy
czynieniu ustalen faktycznych i ocenie innych dowodoéw, podczas gdy z tych
zeznan wynika, ze na miejscu wypadku nie ujawniono Sladéw zarysowan
dostrzezonych przez biegtego mgr inz. M. P., a nadto pierwsze zeznania
swiadka D. N. stanowity swobodng relacje $wiadka na temat dostrzezonego
przez niego przebiegu wypadku,

d) zeznan $Swiadka D. N. poprzez btedne uznanie ich w cafosci za
niewiarygodne, podczas gdy rozbieznoS¢ w zeznaniach tego swiadka
dotyczyta tylko kwestii obserwowania przez tego swiadka samego momentu
wypadku, zas w pozostatym zakresie zeznania te nie pozostawaty ze sobg w
sprzecznosci,

e) zeznan Swiadkow K. P., G. K., Z. G,, M. S., P. W,, B. S. i M. J. poprzez
traktowanie tych zeznan w sposob wybiorczy, a takze dopasowywanie wrecz
zeznan ww. 0osOb do ustalen i wnioskow biegtego mgr inz. M. P. ,

f) zeznan swiadka P. P. poprzez uznanie ich za wiarygodne w zakresie relaciji
Swiadka dot. kontaktu z R. J. w dniu zdarzenia i informacji od niego
otrzymanych, podczas gdy swiadek ten zatait przed Sgdem fakt otrzymania
od R. J. wiadomosci sms o godz. 18:21, a wiec 3-4 minuty przed wypadkiem,

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,

tji. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z

zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych na okolicznos¢ przyczyn i przebiegu



wypadku drogowego z dnia 22.10.2015 r., w sytuacji gdy opinia biegtego mgr inz. M.
P. jest niepetna i niejasna,

3. btad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
bedacy konsekwencjg naruszenia ww. przepisdw, polegajgcy na bezzasadnym i
przedwczesnym przyjeciu, ze to oskarzony w chwili wypadku jechat w kierunku K.,
a R. J. w kierunku m. B., a nadto Ze to oskarzony wykonywat manewr wyprzedzania
i zjechat na przeciwny pas ruchu, doprowadzajgc do zaistnienia wypadku, podczas
gdy zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do czynienia
kategorycznych ustalen w tym zakresie,

4. obraze przepisu postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, t].
art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie od oskarzonego
na rzecz A. J. kwoty 15.000 zt tytutem nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k. w
sytuacji, gdy o roszczenie, ktore miatoby wynika¢ z zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa, A. J. wytoczyta juz powddztwo cywilne przed Sgdem Rejonowym w
S. | postepowanie cywilne w tym zakresie jest obecnie zawieszone do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania,

5. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 42 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, podczas gdy przepis ten pozwala na orzeczenie tego
zakazu jedynie w odniesieniu do pojazdéw okreslonego rodzaju a nie wszelkich,

6. z ostroznosci - razgcg surowos¢ wymierzonej oskarzonemu kary, wyrazajgcg
sie w tym, ze orzeczono wobec oskarzonego kare az 4 lat pozbawienia wolnosci, a
nadto sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat, podczas gdy dyrektywy wymiaru kary przemawiajg
za orzeczeniem w stosunku do oskarzonego kary roku pozbawienia wolnosci i
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, a nadto orzeczenie
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow na krétszy okres.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronnca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego

rozpoznania. Nadto zgtosit wnioski dowodowe.



Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
Srodkach kompensacyjnych na niekorzys¢ oskarzonego, domagajgc sie zmiany
wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku zadosCéuczynienia za
doznang krzywde albo uiszczenia nawigzek w kwocie 50 000 zt na rzecz
pokrzywdzonych: A. J. oraz M. W. i W. W. .

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka [...],
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych stosowng kwote tytutem zwrot kosztow zastepstwa procesowego, a na
rzecz Skarbu Panstwa tytutem opfaty za drugg instancje i zwrotu wydatkéw
zwigzanych z postepowaniem odwotawczym.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego M. W.. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

,L. razgce naruszenie przepisu postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw
na tres¢ wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng,
oczywiscie niewtasciwg, niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych mgr inz. M. P.
oraz uznanie jej za opinie jasng, podczas, gdy:

a. wnioski biegtego co do przebiegu wypadku i jego sprawcy oparte sg przede
wszystkim na wynikach przeprowadzonych symulacji komputerowych, przy czym
zostaty one oparte na z gory przyjetych zatozeniach (m.in. w zakresie predkosci
obu pojazdéw), ktére nie majg potwierdzenia w rzeczowym materiale dowodowym,

b. biegty, jak sam przyznat, wykonat wiele wariantow symulacji, przyjmujgc
rézne predkosci zderzeniowe pojazdow, a jednak do opinii zatgczyt wydruk tylko
jednej z tych symulacji (ryc. 20 opinii z dn. 15.11.2016 r.), ktéry ma niewiele
wspodlnego z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, a zwlaszcza z powypadkowym
usytuowaniem pojazdow na jezdni, co sprawia, ze opinia biegtego jest niejasna i
uniemozliwia Sadowi samodzielng ocene wszystkich mozliwych wariantéw
zdarzenia,

c. biegty wykonat symulacje i analizowat pozderzeniowy ruch pojazdéw bez
odniesienia do istotnych elementéw i oznakowania poziomego drogi, po ktorej

poruszaty sie pojazdy biorgce udziat w wypadku, zas prawidtowa ocena



zgromadzonego materiatu rzeczowego wskazuje, ze zaistnienie wariantu
zaprezentowanego przez biegtego na ryc. 20 opinii pisemnej z dn. 15.11.2016 r.
byto niemozliwe;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, tj. art. 170 § 3 k.p.k. a contrario oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego obroncy ztozonego na
rozprawie w dniu 16.01.2019 r. o wezwanie biegtego mgr inz. M. P. na kolejng
rozprawe celem ustnego ustosunkowania sie przez biegtego do zgtaszanych
zastrzezen;

3. razace naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie w
istocie zarzutu razgcej surowosci kary zawartej w punkcie 6 apelacji obroncy i
poprzestanie na odwotaniu sie¢ do uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w S. w
tym zakresie, a nadto poprzez brak rzetelnego (tj. samodzielnego) ustosunkowania
sie do zarzutu razgcej surowosci kary;

4. razgcg surowos¢ wymierzonej kary, polegajgcg na orzeczeniu wobec M. W.
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat oraz zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, podczas gdy charakter i
okolicznosci popetnienia czynu, a takze postawa oskarzonego po popetnieniu
czynu oraz jego dotychczasowy tryb zycia i niekaralno$¢ uzasadniajg orzeczenie co
najwyzej kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, zas rozszerzenie zakazu
prowadzenia rodzaju pojazdéw, ktorym nie poruszat sie w chwili wypadku
oskarzony, stanowi nieuzasadniong razgcg dotkliwos¢;

5. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mogto mieé istotny
wpltyw na tres¢ wyroku, polegajgce na obrazie przepisu art. 42 § 1 k.k. poprzez
orzeczenie wobec M. W. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu lgdowym na okres 5 lat, podczas gdy wskazany przepis daje mozliwos¢ do
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow jedynie okreslonego rodzaju.”

Whnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, nadto na podstawie art. 532 § 1

k.p.k. postulowat wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wnidst o jej
oddalenie jako niezasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Chociaz prokurator wprost nie wskazat, ze ocenia kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, to tres¢ odpowiedzi na kasacje kaze uznac, iz w istocie tak jg
postrzegat. Stwierdzit bowiem, ze ,analiza treSci zarzutéw, a takze czesci
motywacyjnej skargi kasacyjnej, prowadzi do przekonania, ze nie spetniajg one
ustawowych wymagan, jakie zostaty sformutowane w odniesieniu do
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Juz sama konstrukcja kasacji i jej kierunek
jednoznacznie wskazujg, ze w istocie autorowi chodzito o ponowng prébe
podwazenia trafnosci oceny materiatu dowodowego i zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych na tej podstawie oraz rozstrzygniecia w przedmiocie
winy skazanego. Stad tez przedmiotem kazdego ze stawianych zarzutow uczyniono
zagadnienie oceny bgdz catosci materiatu dowodowego, bgdz tez poszczegolnych
zrédet dowodowych, w szczegolnosci opinii biegtych, a w konsekwencji rowniez
poczynionych ustalen faktycznych”. Uznajgc, ze ocena ta nie jest pozbawiona racji,
kasacje oddalono jako oczywiscie bezzasadng w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron. Na te decyzje rzutowaty tez mankamenty kasacji nie
podniesione przez prokuratora. Ta ostatnia uwaga odnosi sie do zarzutéow ujetych
w pkt 4. i 5. kasaciji.

Stawiajgc w pkt 4. zarzut wymierzenia skazanemu razgco surowej kary, obronca
nie respektuje dwoch zasadniczych regut postepowania kasacyjnego. Pierwszej, ze
kasacja jest wnoszona od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 519
k.p.k.) oraz drugiej, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Kwestionowang przez skarzgcego kare, jak tez Srodek
karny M. W. wymierzyt Sad pierwszej instancji, rozstrzygniecie w tym zakresie byto
podwazane w apelacji, jest zatem oczywiste, ze ponawiajgc w kasacji zarzut
nadmiernej dolegliwosci tego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy w
jego tre$¢ nie ingerowat, obronca kwestionuje orzeczenie pierwszoinstancyjne.
Nadto, skoro art. 523 § 1 zd. pierwsze stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona
tylko z powodu razgcego naruszenia prawa, to ewentualny zarzut kasaciji

podnoszacy niewspotmiernos¢ kary, musi by¢ sprzezony z zarzutem razgcego



naruszenia prawa, a nie postawiony niezaleznie od niego. Inaczej mowigc, mozna
w kasacji kwestionowa¢ wymiar kary, o ile zostanie wykazane, Ze jej
niewspotmiernos¢ jest nastepstwem razgcego naruszenia prawa. Natomiast
zarzutu tego nie mozna stawia¢ jako samoistnego, uznajgc, ze do takiego
postgpienia uprawnia podniesienie innych jeszcze =zarzutow, sygnalizujgcych
naruszenie przepisow prawa, chocby nie rzutowato ono na wymiar kary (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2014 r., Il KK 292/14; z dnia
15 listopada 2016 r., Il KK 235/16; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V KK 296/17).
Natomiast zarzut z pkt 5. kasacji nie respektuje pierwszej z wymienionych regut
postepowania kasacyjnego, bowiem o ile mogtoby dojs¢ do razgcego naruszenia
art. 42 § 1 kk., to rowniez na szczeblu Sgdu Rejonowego, ktéry przepis ten
stosowalt, orzekajgc wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym. Zarzut naruszenia wymienionego przepisu byt
zawarty w zwyktym $rodku odwotawczym, wypowiedziat sie co do niego Sad
Okregowy (skarzgcy przyznat, ze uczynit to szczegétowo i szeroko uargumentowat
swoje stanowisko), zatem ponowienie tego zarzutu w kasaciji jest rownoznaczne z
niedopuszczalnym zgdaniem ponowienia w tym zakresie kontroli apelacyjne;,
aktualnie przez Sad Najwyzszy. Niezaleznie od tego mozna zauwazy¢, ze nie
widac¢ wadliwosci w rozpoznaniu wspomnianego zarzutu przez Sad ad quem, ktéry
wskazat, iz zgodnie z przepisem art. 42 § 1 k.k. méwigcym o mozliwosci orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdéw okres$lonego rodzaju, organ pierwszej instancji
orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszystkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym, wyodrebniajgc rodzaj pojazdéw objetych
zakazem ze wzgledu na dwa kryteria — rodzaju napedu oraz sfery ruchu. Natomiast
na nieporozumieniu jest oparte twierdzenie skarzgcego, ze ,Sad Rejonowym, jak i
Sad Okregowy nie miaty podstaw, by orzec wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, gdyz podstawg
orzeczenia zakazu w takim zakresie jest wytgcznie art. 42 § 3 k.k.”. Rzecz w tym,
ze wobec M. W. orzeczono zakaz prowadzenia nie wszelkich pojazdow
mechanicznych, ale pojazdéw okreslonego rodzaju, mianowicie pojazdow

mechanicznych uzytkowanych w ruchu lgdowym.



Na nieporozumieniu jest tez oparty zarzut ujety w pkt 1. kasacji. Nie mogt Sad
Okregowy naruszy¢ art. 433 § 2 k.p.k. poprzez ,oczywiscie niewtasciwg, dowolng i
jednostronng ocene materiatu dowodowego”, bowiem przepis ten dotyczy czego
innego — obowigzku sgdu odwotawczego rozwazenia wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w  Srodku odwotawczym. Tymczasem redakcja
przedmiotowego zarzutu wskazuje, ze jest on powtorzeniem, z pewng modyfikacjg
polegajgcg na wprowadzeniu nowych watkow, zarzutu z pkt 1 apelacji. Znowu wiec
skarzgcy zmierza do ponowienia kontroli apelacyjnej wyroku pierwszoinstancyjnego.
Natomiast gdy chodzi o obowigzek rozwazenia podniesionego w apelacji zarzutu
dotyczgcego oceny przez Sad Rejonowy opinii bieglego z zakresu badania
wypadkéw drogowych, Sad odwotawczy obszernie wyttumaczyt, dlaczego jako
poprawne ocenit stanowisko Sgdu meriti uznajgce opinie, wraz z jej uzupetnieniami,
za dowdd nadajacy sie do wykorzystania w procesie. Niezaleznie od tego nalezy
zauwazyc¢, ze w kasacji trafnie wskazano, iz ,w niniejszej sprawie kluczowe jest
ustalenie w jakim kierunku jechaty pojazdy przed zderzeniem oraz na ktérym pasie
ruchu doszto do zderzenia.” Te kwestie zostaty rozstrzygniete przez Sad Rejonowy,
ktérego stanowisko z odpowiednig motywacjg zaaprobowat Sgd odwotawczy, przy
czym kierunek poruszania sie pojazdéw zostat ustalony nie tylko w oparciu o opinie
biegtego, ale tez na podstawie innych dowodow, w tym osobowych, ktore
jednoznacznie wskazywaty na kierunek jazdy obu samochodow (A. kierowane
przez pokrzywdzonego jechato od strony K. w strone miejscowosci B., B. kierowane
przez skazanego jechato w strone K.). Nie nasuwa zastrzezen dotyczacy tej kwestii
obszerny wywéd Sadu odwotawczego przedstawiony na s. 9-12 maszynopisu
uzasadnienia wyroku. Nie bylo tez dostatecznych powodow, by orzekajgce w
sprawie sady uznaly za btedny ten wniosek opinii biegtego (kilkakrotnie
uzupetnianej w celu wyjasnienia podnoszonych watpliwosci), ktory wskazywat w
oparciu o pozycje powypadkowe pojazddéw, zakres i lokalizacje ich uszkodzen,
Slady wypadku ujawnione na drodze (m.in. skupisko fragmentéw czesci, miejsce
wycieku ptynow eksploatacyjnych, zarysowania nawierzchni jezdni), iz do zderzenia
pojazdéw doszio na pasie ruchu pokrzywdzonego, co kazato przyjaé, ze M. W.

wjechat na ten pas po opuszczeniu swojego pasa.
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Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2. kasacji nalezy przypomnie¢, ze na rozprawie
apelacyjnej w dniu 16 stycznia 2019 r. Sad na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. zaliczyt
w poczet materiatu dowodowego, jako dokument prywatny, ztozong przez obronce
ocene na temat przedmiotowego wypadku drogowego sporzgdzong przez
rzeczoznawce A. W., a przewodniczgcy poinformowat, ze Sad rozwaza
dopuszczenie dowodu =z opinii uzupetniajgcej biegtego M. P. w celu
ustosunkowania sie do tresci oceny rzeczoznawcy. Obronca postulowat wezwanie
biegtego na rozprawe wskazujgc, ze ,niezaleznie od tresci ewentualnej opinii
uzupetniajgcej i tak bedzie zapewne widziat koniecznos¢ wezwania biegtego na
rozprawe” (k. 832-833 akt sprawy). Wspomniany dowdd zostat przez Sad
dopuszczony, nastepnie obronca ztozyt pismo z zestawem pytan majgcych
ukierunkowac biegtego przy sporzadzaniu opinii uzupetniajgcej. Po zapoznaniu sie
Z nig obronca ztozyt pismo datowane 23 kwietnia 2019 r., w ktérym utrzymywat, ze
opinia nadal jest niejasna. Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. nie postulowat
juz wezwania biegtego, ale dopuszczenie dowodu z opinii pisemnej innego biegtego.
Sad Okregowy na podstawie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. wniosek ten
oddalit, uznajac, ze opinie biegtego M. P., w tym opinie uzupetniajgce, ,nie jawig sie
jako niepetne, niejasne bagdz zawierajgce sprzecznosci, analizujgc je rowniez w
kontekscie stanowiska wyrazonego przez obronce oskarzonego, w tym
przedstawionego w piSmie nadestanym w dniu wczorajszym” (k. 891). Taki
przebieg rozprawy kaze przyjgé, ze rozpoznanie wniosku zgtoszonego przez
obrofAce w dniu 16 stycznia 2019 r. o ponowne wezwanie biegtego na rozprawe,
stato sie bezprzedmiotowe. Whniosek ten zostat zgtoszony przed zleceniem
biegtemu uzupetnienia opinii, a kiedy zlecenie to nastgpito, wypowiedz obroncy
sugerowata, ze po zapoznaniu sie z opinig uzupetniajgcg zajmie stanowisko co do
konieczno$ci wzywania biegtego (,bedzie zapewne widziat konieczno$¢ wezwania
biegtego na rozprawe”, ktére to sformutowanie dopuszczato i takg mozliwosc, ze
obronca obecnos¢ biegtego na rozprawie uzna za zbedng. Inng kwestig jest
widoczne z géry negatywne podejscie obroncy do opinii biegtego i jego fachowosci
wyrazajgce sie w prognozowaniu, ze niezaleznie od tresci opinii zajdzie
konieczno$¢ dodatkowego wystuchania biegtego). W kazdym razie Zzgdanie

wezwania biegtego na rozprawe w celu zadania mu pytan odnosnie do tej opinii
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powinno zosta¢ sformutowane po jej sporzgdzeniu, tymczasem na rozprawie w dniu
24 kwietnia 2019 r. obronca nie wykazat w tym zakresie inicjatywy, postulujgc
zasiegniecie opinii innego biegtego. Oddalenie tego wniosku nie byto juz
kontestowane w kasacji. Trzeba nadto zauwazyé¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy nawigzat do watpliwosci zgtoszonych przez obronice w pismie z 23
kwietnia 2019 r., w tym odnosnie do ryciny nr 20 (k. 435 akt sprawy), kierunku jazdy
samochoddw uczestniczgcych w zderzeniu, czy zasypania sladow na miejscu
wypadku. Z kolei przywigzujgc duzg wage do okreslenia zderzeniowej predkosci
pojazdow, skarzgcy nie wykazat, ze nieprawdopodobna, w szczegdlnosci oparta na

zupetnie btednych przestankach, jest przyjeta przez biegtego predkos¢ szacunkowa.

Gdy chodzi o zarzut z pkt 3. kasacji, to nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze
W istocie” Sgd odwotawczy nie rozwazyt zarzutu razgcej surowosci Kkary.
Zamieszczony na pottorej strony maszynopisu wywod Sgdu w tym zakresie nie jest
zdawkowy i przekonujgco ttumaczy, dlaczego nie podzielono poglagdu obroncy, iz
kara wymierzona M. W. przez Sad pierwszej instancji razi surowoscia.
Dostrzegajgc okolicznoéci tagodzace, zwrdécono rowniez uwage na powazne
okolicznosci obcigzajgce — umysSlne naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowanie smierci az trzech oséb.
Nadmieniono tez, ze jesli miarg surowosci kary jest stopien wykorzystania
przewidzianej w zastosowanym przepisie sankcji karnej (do 8 lat pozbawienia
wolnosci), to orzeczenie kary w wymiarze pofowy ustawowego zagrozenia nie moze
by¢ traktowane jako nadmiernie surowe. Zatem najwyrazniej z powodu nie dos¢
uwaznej lektury odpowiedniej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku obronca
utrzymuje, ze ,w uzasadnieniu prézno szuka¢ wyjasnienia dlaczego M. W. w ocenie
Sadu drugiej instancji powinien zosta¢ umieszczony w zaktadzie karnym i to
jeszcze az na 4 lata.” Jezeli zas twierdzi, ze ,w podobnych sprawach orzekane sg
kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania”, to
powtorzyt teze apelacji, do ktérej Sgd Okregowy sie odnidst, stusznie wskazujgc na
niepowtarzalne realia kazdej sprawy, jak tez powotujgc wyrok przeczacy tej tezie.
Inng kwestig jest, Zze skarzgcy zdaje sie bagatelizowaé tragiczne skutki

spowodowanego przez skazanego wypadku, w ktorym stracito zycie troje ludzi oraz
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ze gotostownie utrzymuje, iz w podobnych sprawach regutg jest stosowanie wobec
sprawcy bardzo tagodnej represji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co zgodnie z art.
636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego. Wydanie orzeczenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito

bezprzedmiotowym wypowiadanie sie co do wstrzymania wykonania orzeczenia.



