Il KK 257/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2026 r.

kwestii wytgczenia sedziego A.B.

od udziatu w sprawie |l KK 257/25,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit
wylaczy¢ sedziego A.B. od wudzialu w sprawie Sadu
Najwyzszego o sygn. akt Il KK 257/25.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 marca 2026 r. (data wptywu) obronca skazanego M.M.
wnidst 0 wytgczenie sedziego A.B. od udziatu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy z
uwagi na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w przedmiotowe;j
sprawie. Wskazat na fakt powotania A.B. na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP na skutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérej sktad uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a zatem

organu powotanego niezgodnie z Konstytucja.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek podlega uwzglednieniu. Sad Najwyzszy zwigzany jest bowiem
uchwatg trzech potaczonych lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/2020), w sSwietle ktérej sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym zasiada
sedzia powotany na to stanowisko przez Prezydenta RP na skutek wniosku
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., a zatem tak jak A.B., dotkniety jest wadg w postaci nienalezytej
obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslono tam m.in, ze
.,powotanie do Sgdu Najwyzszego jest zawsze pierwszym powotaniem na urzad w
tym Sadzie, wymaga wiec spetnienia szczegdlnych warunkéw i dochowania
procedur, w ktorych rzeczywiscie mozna zweryfikowa¢ kompetencje kandydata,
takze z punktu widzenia jego cech istotnych dla zachowania niezawistoSci i
bezstronnosci. Brak takiej weryfikacji i brak transparentnosci procesu powotania,
ktdrg charakteryzowaty sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewnosci i
rodzg podejrzenia o polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to
spetnienie obiektywnych warunkéw postrzegania tak nominowanych oséb jako
bezstronnych i niezawistych. Tym bardziej, ze chodzi o powotania do sgdu ostatnigj
instancji, majgcego kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczen sadowych i
dokonywania wigzgcej wyktadni prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz
efektywnej kontroli, pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaly warunki
bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego biorg udziat osoby powotane
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu
dochowanie najwyzszych standardow w procesie powotywania na urzad jest
decydujgce dla oceny czy osoba, ktdra to postepowanie przeszita, daje gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci Sadu Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym
sktadzie tego Sadu”.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy zasadnos¢ wniosku o
wytgczenie, albowiem zachodzg podstawy do wytgczenia sedziego A.B. od udziatu
w sprawie prowadzonej w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KK 257/25, skoro
jak wskazano wyzej sgd orzekajacy, w ktorego skiladzie by uczestniczyt, nie
spetniatby w tej sytuacji kryteriéw okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, za$ postepowanie prowadzone przez

taki sad bytoby obcigzone wadg traktowang na gruncie wyktadni przyjetej w
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uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie. Na marginesie
nasuwa sie uwaga, ze podjeta w nastepstwie niniejszego orzeczenia procedura
przydziatu sprawy do referatu innego sedziego powinna pomija¢ sedziow, ktorych

status jest tozsamy ze statusem sedziego A.B.

[WB]
[r.g.]



