Il KK 257/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie D. W., £. W. uniewinnionych

od popetnienia czynu z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art.. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt Il Ka 102/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie

z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 261/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[3.J]

Zbigniew Puszkarski  Piotr Mirek ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Krasnymstawie wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn.
akt Il K 261/23 uznat:

- oskarzong D. W. za winng tego, ze w dniu 4 kwietnia 2023 r. w K., woj. [...],
dziatajgc z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jej szwagrowi W. W., po
uprzedzeniu jej o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, zeznata
nieprawde na rozprawie przed sgdem, ze W. W. przekazat w rozmowie telefonicznej
jej mezowi L. W., iz jadgc samochodem uderzyt nim w stupek, ktdre to zeznania
stanowity dowdd w sprawie Il K 649/22 Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie
dotyczacej W. W. oskarzonego o czyny zart. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 kk. iz
art. 162 § 1 k.k., tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 233 § 1a k.k. w zw. z art.
233 § 1 k.k.,

- oskarzonego t. W. za winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia 2023 r. w K., woj.
[...], dziatajgc z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgca jego bratu W. W., po
uprzedzeniu go o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, zeznat
nieprawde na rozprawie przed sgadem, ze W. W. przekazat mu w rozmowie
telefonicznej, iz jadgc samochodem uderzyt nim w stupek lub w znak, ktére to
zeznania stanowity dowdéd w sprawie I K 649/22 Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie dotyczgcej W. W. oskarzonego o czyny z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 kk. iz art. 162 § 1 k.k., tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 233 § 1a
k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

Obu oskarzonym, przy zastosowaniu art. 37a§ 1 kk. wzw.zart. 33§ 1i 3
k.k., Sad wymierzyt kare grzywne w wysokosci po 180 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 10 zt, a na podstawie art. 43b k.k. orzekt podanie
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie odpisu wyroku (z
wytgczeniem personaliow sedziego i protokolanta) na tablicy ogtoszen Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie na okres miesigca. Obcigzyt oskarzonych kosztami
sgdowymi w czesciach na nich przypadajgcych.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca

oskarzonych. Zarzucit:
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,1) Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku
wyrazajacy sie w:

- bezzasadnym przyjeciu, nie majgcym oparcia w materiale dowodowym, ze
oskarzony t. W. i oskarzona D. W., w konkretnym momencie feralnego dnia
zdarzenia, czyli podczas rozmowy telefonicznej w dniu 5 maja 2022 roku okoto
godziny 3-4 (L. W.), czy w formie przekazu meza rozmowy telefonicznej z bratem (D.
W. ), uzyskali inne informacje niz te, ktére przekazali w formie zeznan w Sledztwie, a
nastepnie w postepowaniu sgdowym - D. W., czy w postepowaniu sgdowym - £. W.,
podczas gdy jakakolwiek wiedza, dajgca obraz rzeczywistego przebiegu zdarzenia
komunikacyjnego pozyskana zostata z uptywem kolejnych dni, uwienczonych
zatrzymaniem w dniu 13 maja 2023 roku W. W., zas w zakresie rzeczywistego
przebiegu zdarzenia dopiero po wywofaniu w procesie opinii biegtego, ktory
wykluczyt jakiekolwiek zawinienie W. W. w wywotfaniu wypadku komunikacyjnego,
ktore to uchybienie miato wptyw na wynik sprawy,

- pominieciu w catosci zeznan R. S. przy ocenie zdarzenia, istotnych z punktu
widzenia zarzuconego czynu oskarzonym potwierdzajgcej, ze niespetna pét godziny
przed telefonem do brata W. W. podobng przyczyne wybicia szyby wskazat
nieznajomemu wczesniej mezczyznie, ktérego jasne i klarowne zeznania
wskazujgce jednoczesnie na spokojne i stoickie zachowanie swiadka przy tych
ttumaczeniach, jednoznacznie potwierdzajg, ze takg wersje przedstawit tez bratu w
formie »myslatem ze uderzytem w stupek«, a »tu stoi straz pozarna i lezy rower,
ktéra to okoliczno$¢, niezwykle istotna dla rozstrzygniecia sprawy, zostata
bezrefleksyjnie pominieta przy ustalaniu stanu faktycznego przez Sad;

2) Obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgca na naruszeniu art. 7 k.p.k., wyrazajgcg sie w:

- pominieciu oceny zeznan $wiadka S., co skutkowato pobiezng i dowolng
oceng zdarzenia,

- niewtasciwej ocenie zeznan D. W. w kontekscie ram czasowych, jakie
oddzielaty czas i miejsce wskazanego przez prokurature popetnienia przestepstwa w
dniu 5 maja 2022 roku, a kolejnym okresem 8 dni, oddzielajgcym faktyczny dzieh
ztozenia przez wyzej wymieniong zeznan, posiadajgcg z uwagi na pozyskang wiedze

z Internetu, juz inny obraz zdarzenia, nadto przestuchiwang nie na okolicznosc¢ jaka
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miata wiedze od meza w dniu 5 maja 2022 roku, idgc za zarzutem, ale jakga miata
wiedze catosciowg w dniu 13 maja 2022 roku, co czyni jej zeznania zgodnymi z
prawdg na dzien ztozenia tych zeznan i zeznan ztozonych na rozprawach”.

Podnoszgc te zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow.

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt || Ka
102/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonych D. W. i £. W.
uniewinnit od zarzucanych im czyndéw. Kosztami za obie instancje obcigzyt Skarb
Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu wniost
Prokurator Rejonowy w Krasnymstawie. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc¢
oskarzonych D. W. oraz t. W. i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 233 § 3 k.k. poprzez
jego btedne zastosowanie i uznanie, iz brak pouczenia na rozprawie w dniu 4
kwietnia 2023 r. o tresci art. 183 § 1 k.p.k., tj. o prawie do odmowy odpowiedzi na
pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi na pytanie mogtoby narazi¢ swiadka lub osobe
dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, przed przystgpieniem do zadawania pytan $wiadkom, wytgczyt
odpowiedzialnos¢ karng oskarzonych D. W. i L. W. za zeznanie nieprawdy przed
Sadem Rejonowym w Krasnymstawie w sprawie ozn. sygn. akt Il K 261/23
(prawidtowa sygnatura to Il K 649/22 — uw. SN), w sytuacji gdy wyzej wymienieni
ztozyli niezgodne z prawdg zeznania w formie swobodnej wypowiedzi, po
uprzedzeniu ich o prawie do odmowy zeznanh wynikajgcym z art. 182 § 1 k.p.k.”.

Podnoszgc ten zarzut, wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze
.,pomimo nietrafnosci wszystkich zarzutéw apelacyjnych wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku w stosunku do obojga oskarzonych okazat sie trafiony”.
Chociaz wprost tego nie zaznaczyt, mozna przyjac¢, ze postgpit po mysli art. 433 § 1

i art. 440 k.p.k., tj. rozpoznat sprawe poza granicami zarzutéow, uznajgc, ze jest to
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konieczne, by unikng¢ razgco niesprawiedliwego utrzymania w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji i zmieni¢ go w sposob korzystny dla oskarzonych.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok ten, skazujgcy oskarzonych za czyny z art.
233 § 1a k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., byt nieprawidtowy, bowiem Sad meriti nie
dostrzegt, ze oskarzeni na zasadzie art. 233 § 3 k.k. nie podlegajg karze za
przypisane im przestepstwa. Przepis ten stanowi, ze nie podlega karze za czyn
okreslony w art. 233 § 1a k.k. osoba sktadajgca fatszywe zeznania, ktéra nie
wiedziata o prawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania. Zatem wytgczona jest
odpowiedzialnos¢ za wspomniany czyn osoby, ktora ztozyta nieprawdziwe zeznania
w celu ochrony osoby najblizszej przed odpowiedzialnoscig karng oraz karng
skarbowa, jezeli nie zostata pouczona o prawie do odmowy zeznan oraz o prawie do
odmowy odpowiedzi na pytania, na ktore udzielenie odpowiedzi mogtoby narazic te
osobe na odpowiedzialnos¢ karng lub odpowiedzialnosc¢ karng skarbowg (art. 183 §
1 k.p.k. wzw. z art 190 § 1 k.p.k.) Pouczenia powinny zosta¢ zapisane w protokole
rozprawy, tymczasem z protokotu rozprawy z dnia 4 kwietnia 2023 r. wynika, ze Sad
Rejonowy w Krasnymstawie przed przestuchaniem D. W. oraz £.. W. w charakterze
Swiadkéw pouczyt ich wytgcznie o tresci art 182 k.p.k., natomiast zaniechat
pouczenia o tresci art 183 § 1 k.p.k. Gdyby wtedy odmoéwili ztozenia zeznan,
pouczanie ich o tresci art 183 § 1 k.p.k. byloby zbedne. Jednakze w sytuacji, w ktérej
zdecydowali sie zeznawac, takie pouczenie bylo konieczne, poniewaz sSwiadek
posiadajgcy prawo do odmowy ztozenia zeznan na podstawie art. 182 § 1 k.p.k.,
ktoéry z tego prawa nie korzysta i decyduje sie zeznawag, nie traci przez to prawa do
odmowy odpowiedzi na pytania moggce narazi¢ jego samego lub osobe dla niego
najblizszg na odpowiedzialnos¢ karng lub odpowiedzialnos¢ karng skarbowg. Sad
Okregowy prowadzgc wywod, odwotat sie do orzecznictwa sgdowego, w tym Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwa prawniczego, a w konkluzji stwierdzit, ze ,brak zatem
pouczenia oskarzonych o tresci art. 183 § 1 k.k. (powinno by¢: ,k.p.k.” — uw. SN)
wytgczyt ich odpowiedzialno$¢ karng za zarzucone im zachowania (art. 233 § 3 k.k.
wzw.zart18§1kk.)".

Postgpienie Sgdu odwotawczego nie byto jednak prawidtowe. Mniejszej wagi
uchybieniem (w kasacji nie podniesionym), byto wydanie wyroku uniewinniajgcego,

chociaz, jak stanowi art. 414 § 1 k.p.k., taki moze zapas¢ w razie stwierdzenia
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okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., do ktorych nie nalezy
niepodleganie sprawcy czynu karze, o czym mowa w art. 233 § 3 k.k. (okolicznosc¢
ta jest ujeta w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.). Uchybieniem powazniejszym byto oparcie
orzeczenia na powierzchownej interpretacji przepiséw prawa i z pominieciem realiow
procesowych sprawy, niekoniecznie tozsamych z tymi, na kanwie ktérych byty
wydawane orzeczenia przytoczone przez Sgd Okregowy.

Wedtug protokotu rozprawy prowadzonej w dniu 4 kwietnia 2023 r. przez Sad
Rejonowy w Krasnymstawie w sprawie W. W. (sygn. akt Il K 649/22), Swiadkowie D.
W. i t. W. zostali pouczeni o prawie odmowy zeznan, z ktérego nie skorzystali oraz
o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (k. 66 odw. akt sprawy Il K 261/23).
Sady obu instancji uznaty, ze zeznali nieprawde, o ktérej mowa w opisie zarzuconych
im czynow, przy czym z protokotu rozprawy wynika, ze miato to miejsce podczas
swobodnej wypowiedzi, zatem juz wtedy dopuscili sie przestepstwa. Po fazie zeznan,
polegajgcej na swobodnej wypowiedzi, zadawano swiadkom pytania i rzeczywiscie
przedtem nie zostali oni pouczeni o tresci art. 183 § 1 k.p.k., jednak przed uznaniem,
ze powinno to skutkowac ich bezkarnoscig Sad ad quem powinien rozwazy¢, kiedy
zeznali nieprawde. Czy w fazie swobodnej wypowiedzi, czy dopiero odpowiadajgc na
pytania, nadto kiedy powinno nastgpi¢ pouczenie o tresci art. 183 § 1 k.k., tj. o prawie
odmowy odpowiedzi na pytania. Zdaniem orzekajgcego w niniejszej sprawie Sadu
Najwyzszego, w tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage uregulowania zawarte w art.
171 § 1iart. 370 § 1 k.p.k., z ktorych jednoznacznie wynika, ze zeznania Swiadka co
do zasady polegajg na jego swobodnej wypowiedzi, w trakcie ktorej przekazuje on
swojg wiedze o przedmiocie sprawy, a mogg tez wejs¢ w faze udzielania odpowiedzi
na pytania, o ile uprawniony podmiot uwaza, ze powinny zosta¢ zadane. O owej
dwufazowosci zeznan sSwiadka (i innej osoby przestuchiwanej) swiadczy zwtaszcza

art. 171 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze dopiero nastepnie po jego swobodnym

wypowiedzeniu sie mozna zadawacC pytania zmierzajgce do uzupetnienia,
wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi. Do przepisu tego nawigzuje, wymieniajgc go,
art. 370 § 1 k.p.k., okres$lajgcy porzgdek zadawania pytan osobie przestuchiwanej na
rozprawie. Pozwala to przyjgé, ze przed rozpoczeciem przestuchania swiadka nie
jest konieczne pouczenie go o tresci art. 183 § 1 k.p.k., skoro wtedy jeszcze nie

wiadomo czy nastgpi faza zadawania mu pytan. Wsparcie dla tego stanowiska
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mozna tez znalez¢ w art. 191 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze o tresci m.in. art. 183 k.p.k.
nalezy uprzedzi¢ swiadka, jezeli ujawnig sie okolicznosci objete tym przepisem, to
za$ ma miejsce zazwyczaj nie przed swobodng wypowiedzig Swiadka, a dopiero w
trakcie tej wypowiedzi. Zatem prawidtowe postgpienie w przypadku swiadka, ktéry
jest osobg najblizszg dla oskarzonego, powinno polegac na:

- pouczeniu go o prawie odmowy zeznan (art. 191 § 2w zw. z art. 182 k.p.k.),

- uprzedzeniu go o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy (art. 190 § 1 k.p.k.), gdy oswiadczy, ze chce zeznawac, nastepnie
wystuchaniu swobodnej wypowiedzi $wiadka,

- uprzedzeniu go o mozliwosci uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 k.p.k.), gdy okaze sie, ze
Swiadkowi bedg zadawane pytania.

Wypada bowiem przyjgc, ze zbedne jest z gory informowanie Swiadka na
rozprawie o uprawnieniu aktualnym w sytuacji, ktéra nie musi sie nastgpic.
Dostosowanie chwili udzielenia pouczenia do rozwoju sytuacji procesowej lezy tez w
interesie osoby przestuchiwanej, zazwyczaj podlegajgcej emocjom z racji
wystepowania przed sgdem. W takim wypadku kilka pouczen udzielonych zbiorczo
na poczatku kontaktu ze swiadkiem moze by¢ mniej przez niego przyswojonych, niz
pouczenie udzielone w chwili, gdy aktualizuje sie sytuacja, ktorej ono dotyczy. Majac
to na uwadze, mozna sformutowac poglad, ze brak pouczenia swiadka o tresci art.
183 § 1 k.p.k. prowadzi do jego bezkarnosci za zitozenie fatszywych zeznan
(zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy) w wypadku, gdy ztozy takie zeznania
wytgcznie w trakcie udzielania odpowiedzi na pytanie. Zaniechanie takiego
pouczenia przed fazg swobodnej wypowiedzi $wiadka, w trakcie ktorej ztozy fatszywe
zeznania, nie skutkuje bezkarnoscig takiego zachowania. Jak wczesniej podano — i
akcentowano to w kasacji — swiadkowie D. W. i £.. W. zeznania uznane przez sady
obu instancji za nieprawdziwe ztozyli w trakcie swobodnej wypowiedzi, zanim
zaczeto zadawacC im pytania. £. W. zeznat wtedy, ze okoto godziny 4.30 miat
telefoniczny kontakt z bratem, ktory powiedziat, ze jadgc samochodem ,o0 co$
zahaczyt, o jaki$ stupek lub znak”. W jego gtosie nie byto emocji, nie mowit, ze potracit

cztowieka (k. 7 odw.- 8, 69 odw.-70 akt sprawy). Z kolei D. W., zona t. W. zeznata,



Il KK 257/24 8

ze ustyszata od meza, iz brat przekazat mu wiadomos¢, ze uderzyt w stupek, a nie,
ze potrgcit cztowieka (k. 7, 69). O ztozenie tej tresci nieprawdziwych zeznan
wymienieni swiadkowie zostali oskarzeni, a nie o ztozenie nieprawdziwych zeznan w
fazie odpowiedzi na pytania.

W czesci motywacyjnej kasacji nawigzano tez do okolicznosci, ktore nie byty
eksponowane w zarzucie skargi, jednak nie powinny by¢ pominiete przez Sad
odwotawczy. Zwrdécono uwage, ze literalne brzmienie omawianego przepisu (art.
233 § 3 k.p.k. — uzup. SN) wskazuje, iz Swiadek sktadajgcy fatszywe zeznania nie
wie o prawie do odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytanie”. Tymczasem oboje
oskarzeni zostali przestuchani w charakterze swiadkéw w dniu 13 maja 2022 r. na
etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie W. W. (L. W.
odmowit zeznan), przy czym zostali pouczeni o tresci art. 182 § 1 k.p.k. oraz art. 183
k.p.k. (k. 11-12, 79-82). Nadto gdy uwzglednic¢, ze otrzymali druki zawierajgce
pouczenia o prawach i obowigzkach Swiadka w postepowaniu karnym (w aktach
sprawy znajduje sie tylko kopia druku podpisanego przez D. W. — k. 13, jednak oboje
oskarzeni w protokotach przestuchan potwierdzili, ze wreczono im pisemne
pouczenia - k. 111 79, 81), to wedtug autora kasacji oskarzeni ,zeznajgc w czasie
rozprawy z dnia 4 kwietnia 2023 roku mieli wiedze o przystugujgcych im prawach i
tym samym z tego tez wzgledu nie ma zastosowania klauzula okreslona w art. 233 §
3 k.k.” Te okolicznosci powinien mie¢ w polu widzenia Sad Okregowy, w tym
rozwazyc¢, czy pouczenie udzielone $wiadkom przy czynnosci przeprowadzonej w
postepowaniu przygotowawczym nie sprzeciwia sie zastosowaniu wobec nich

unormowania z art. 233 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku. Sad
Okregowy w Zamosciu, ponownie rozpoznajgc sprawe, stosownie do art. 442 § 3

k.p.k. uwzgledni zapatrywania prawne wyrazone w niniejszym uzasadnieniu

[3.3.]
[r.g.]

Zbigniew Puszkarski Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek
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