Sygn. akt Il KK 256/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2019 r.,
sprawy M. S. M.

skazanego z art. 158 § 1 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W..

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
[2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. M. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos$¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to

uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace



naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak

jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowaé, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktéorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej
juz przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia majgcym na celu Zzbadanie zarzutow skierowanych
pod adresem sgdu odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania
sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli
instancyjnej. Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami
uwzglednianymi z urzedu - jest wyznaczony przez granice zarzutéw
sformutowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tre$ci kasacji wniesionej
w sprawie skazanego M. M. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg
w istocie obszernie rozbudowang prébg powtdrzenia zwyktego postepowania
odwotawczego.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, wskazujgc jako naruszone przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. Zdaniem autora kasacji, obraza w/w norm procesowych mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a podnoszone uchybienia
polegaty na:

- zaniechaniu przez sad odwotawczy rozpoznania zarzutu apelacyjnego
podniesionego w ztozonej przez obronce oskarzonego M. M. apelacji w pkt 1, tj.
naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego, przez przyjecie
nieprawidtowej wyktadni przepisu art. 158 § 1 i 2 k.k., ktéra miata istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, przez uznanie, ze osk. M. M. brat udziat w bdjce i pobiciu w
rozumieniu tego przepisu, oraz - braku jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad

Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ramach kontroli instancyjnej



do tak sformutowanego przez apelujgcego obronce zarzutu w odniesieniu do
realiow dowodowych rozpoznawanej sprawy wskazanych apelacji na poparcie
tego zarzutu;

- nierozpoznaniu zarzutu z pkt 2 apelacji dotyczgcego braku przyjecia przez Sad
| instancji dziatania osk. M. M. w ramach obrony koniecznej po bezposrednim
skierowanym wobec niego ataku P. K. rozpoczetym uderzeniem piescig w twarz,
tj. niezastosowania art. 25 k.k. oraz wskutek nierozpoznania zarzutu apelacji
wskazanego w pkt 1 - btednej kwalifikacji czynu oskarzonego M. M. jako udziatu
w bojce i pobiciu w rozumieniu art. 158 § 1 i 2 k.k., ktérego rozpoznanie bylo
koniecznym i wstepnym warunkiem dla prawidlowego i wszechstronnego
rozpoznania zarzutu wskazanego w pkt 2 apelaciji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Juz sama konstrukcja kasacji wniesionej w tej sprawie i jej przytoczone
wyzej zarzuty, a zwlaszcza argumentacja przywotana dla ich poparcia,
jednoznacznie wskazujg, ze pod pozorem zgdania zweryfikowania zakresu
i sposobu przeprowadzenia kontroli odwotawczej, w rzeczywistosci autorowi
chodzito o ponowng prébe podwazenia trafnosci oceny materiatu dowodowego
i zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie oraz
rozstrzygniecia w przedmiocie winy i kwalifikacji czynu. Stad tez przedmiotem
kazdego ze stawianych zarzutdw uczyniono zagadnienia, ktére wprawdzie
wigzg sie z okolicznosciami determinujgcymi ocene prawng zachowania
przypisanego skazanemu, tyle tylko, ze z pominieciem bagdz cato$ci materiatu
dowodowego, badz tez poszczegdlnych jego fragmentéw, majgcych dla skazanego
niekorzystng wymowe.

W realiach tej sprawy Sad | instancji wykazat i ustalit dziatanie obu
owczesnie oskarzonych wspodlnie i w porozumieniu. Sgd odwotawczy nie znalazt
podstaw do zakwestionowania tego stanowiska, a w kasacji nie przedstawiono
argumentow mogacych przemawia¢ za niezasadnoscig tego pogladu sgdu meriti.

W tej sytuacji budowanie argumentacji opartej na zatozeniu o indywidualnym



dziataniu kazdego ze skazanych, majgcym eliminowa¢ mozliwos¢ przypisania im
udziatu w bojce i w pobiciu pokrzywdzonego, stanowi przejaw negowania ustalen
faktycznych, co jest wykluczone w postepowaniu kasacyjnym. Jedynie
na marginesie tej kwestii trzeba zauwazyé, Zze zakwalifikowanie zachowania
sprawcy jako udziatu w bodjce nie jest uzaleznione od tego kto rozpoczagt akcje,
ktora rozwineta sie w zdarzenie wyczerpujgce znamiona bojki lub pobicia.
W kontekscie tezy o rzekomej zwadzie ,sam na sam”, jak to okreslit autor kasacji,
pokrzywdzonego ze skazanym M. M., przypomnie¢ najwyrazniej trzeba
niezakwestionowane ustalenie, ze to wspotuczestnik wydarzen D. J. zabrat i
zniszczyt okulary pokrzywdzonego, a nastepnie skazany M. M. wytrgcit P. K. z reki
telefon, gdy ten usitowat wezwac policje na miejsce zdarzenia. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze to agresywne poczynania skazanych poprzedzaty zachowanie
pokrzywdzonego, na ktérym obrona préobowata potem zbudowaé wersje odwotujgcg
sie do dyspozycji art. 25 k.k.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw kasacyjnych, w ktérym zanegowano
wykonanie przez Sad Okregowy obowigzku przeprowadzenia petnej kontroli
odwotawczej, co miato wyrazi¢ sie w nierozpoznaniu zarzutu zamieszczonego
w pkt 2 apelacji, dotyczgcego braku przyjecia przez Sad | instancji dziatania osk. M.
M. w ramach obrony koniecznej po bezposrednim skierowanym wobec niego ataku
P. K. — stwierdzi¢ wprost trzeba, Zze nie odpowiada on rzeczywistosci. Przekonuje o
tym jednoznacznie lektura uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, gdzie Sad
ten wyraznie ustosunkowat sie do materii zwigzanej z ewentualnym uprawnieniem
M. M. do zastosowania obrony koniecznej. Odpowiedni fragment motywoéw (str 6
uzasadnienia) odzwierciedla trafny poglagd Sadu co do tego, ze :” Odno$nie za$
samego oskarzonego M. o prawidfowosci przyjetego tak stanu faktycznego i
kwalifikacji prawnej Swiadczy fakt, iz po zadanym przez oskarzonego J. pierwszym
ciosie nozem, gdy pokrzywdzony upadt zalewajgc sie krwig i ewidentnie nie mogt
sie w zaden sposob broni¢ bedgc na kolanach, oskarzony M. nadal zadawat ciosy
w tym kopngt go w gfowe. Wreszcie po drugim ciosie nozem zadanym przez
oskarzonego J. oskarzony M. jeszcze raz zadat cios piescig pokrzywdzonemu.
Takie zachowanie, zatem nie tylko w odniesieniu do oskarzonego J., ale takze

w odniesieniu do oskarzonego M. nie sposob postrzegac, jako obrone konieczng



czy tez ewentualnie przekroczenie jej granic. W fazie, bowiem po zadaniu
pierwszego juz ciosu nozem pokrzywdzony byt catkowicie bezbronny i nie atakowat
zadnego z oskarzonych”. Nie tylko zatem odpowiedziano na stosowny zarzut
apelacyjny, ale dano tez wyraz trafnemu stanowisku, ze dla instytucji obrony
koniecznej zupetnie fundamentalne znaczenie ma odpieranie bezprawnego
zamachu grozgcego albo podjetego przez napastnika, a nie atakowanie go w fazie,
gdy z powodu doznania ciezkiego uszkodzenia ciata nie tylko nie byt zdolny do
dziatan agresywnych, ale nawet nie byt w stanie podjg¢ obrony.

Nie stanowi tez Zzadnego uchybienia procesowego tgczne ustosunkowanie
sie przez Sad odwotawczy do takich samych zarzutow sformutowanych
w apelacjach réznych oskarzonych, skoro autor kasacji nie wykazat
W najmniejszym nawet stopniu jakiez to zagadnienie zindywidualizowane w jego
apelacji nie zostato w ogole rozwazone.

W zwigzku z zarzutami wskazanymi powyzej w pkt | ppkt a i b , autor kasac;ji
zarzucit takze razgcg niewspotmiernosc orzeczonej wobec skazanego M. M. kary w
wymiarze 4 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci — w Swietle
podnoszonego braku zamiaru uczestnictwa w bojce i ewentualnego przekroczenia
przez niego granic obrony koniecznej przy jednoczesnym braku porozumienia z
drugim oskarzonym D. J., co do uzycia wobec P. K. niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza. W tej czesci kasacje nalezato uzna¢ za wrecz niedopuszczalng,
bowiem w Swietle tresci art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., samo podniesienie zarzutéw
dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu skazanego, jak réwniez kwestionujgcych
zakres kontroli odwotawczej nie otwiera drogi do postawienia zarzutu razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Niezaleznie od powyzszego, caty ten fragment wywodow skarzgcego
ponownie odwotuje sie do okolicznosci, ktére pozostajg w sprzecznosci
z ustaleniami faktycznymi i prawnymi poczynionymi w tej sprawie.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



