Il KK 254/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie T.A. iin.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 13 maja 2026 r.
wniosku petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych o wytgczenie
SSN J.M., SSN J.B. i SSN J.G.
od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 254/25
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.
postanowit
wytgczy¢ SSN J.M., SSN J.B. i SSN J.G. od rozpoznania sprawy o

sygn. akt Il KK 254/25.

UZASADNIENIE

Prokurator Regionalny w Warszawie wniost do Sadu Najwyzszego kasacje od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa
296/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 13 czerwca 2019
r. sygn. akt Il K 254/25.Nadzwyczajny srodek zaskarzenia nastepnie cofnieto.

Kasacje wniost rowniez petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych. We
wniesionej kasacji petnomocnik wskazuje na szereg zarzutow zwigzanych z
naruszeniem art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k.

Ostatecznie, zarzgdzeniem z 28 listopada 2025 r., do rozpoznania kasaciji
wyznaczono SSN J.M., SSN JB. i SSN J.G. Pelnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych pismami z 30 stycznia i 10 lutego 2026 r. wniést o wytgczenie SSN
J.M., SSN J.B. i SSN J.G. od rozpoznania sprawy o0 sygn. akt Il KK 254/25.

Petnomocnik w treSci ww. pism podniost, ze w sprawie zachodzg

okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do



Il KK 254/25 2

bezstronnosci wyznaczonych sedziéw. Petnomocnik zwrocit uwage na to, ze
przedmiotowa sprawa trafita do Sgdu Najwyzszego po raz drugi. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt Il KK 74/22 (w ktérej rozpoznaniu brat
udziat m.in. SSN J.M.), podstawg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym byto przyjecie przez Sad
Najwyzszy, iz w spawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 pkt 2 k.pk. - z uwagi na orzekanie przez sad z udziatem sedziego powotanego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy
ustawy z 8 grudnia 2017 r., o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw.

Petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych, zwrécit réwniez uwage, ze SSN
J.M., SSN J.B. i SSN J.G. publicznie wyrazali opinie co do statusu sedziow, ktorzy
uzyskali nominacje, uksztattowang w trybie przewidzianym ustawg z 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
poprzez podpisywanie oswiadczen, stanowisk i apeli. Nadto zwrécit uwage, ze
gtébwny zarzut wywiedzionej przez niego kasacji dotyczy standardu bezstronnosci w
kontekscie udziatu sedziow powotanych w okreslonym trybie. W uzasadnieniu
wniosku, jego autor podnidst mi.in.,, ze Sad Najwyzszy ma rozstrzygngc
zagadnienie, ktére ma charakter fundamentalny i w istocie dotyczy oceny
bezstronnosci sedziéw jako kategorii (w okreslonej grupie przypadkoéw) oraz
dopuszczalnosci automatycznego lub apriorycznego formutowania wnioskéw co do
ich bezstronnosci, bez analizy okolicznosci indywidualnych. Zdaniem autora
wniosku, sedziowie wyznaczeni do rozpoznania kasacji posiadajg znane i
publicznie prezentowane stanowisko dotyczgce kwestii statusu sedziow
powotanych w okreslonym trybie oraz standardow ich bezstronnosci i
niezaleznosci. Z uwagi na charakter zarzutow kasacyjnych istnieje zatem
obiektywne ryzyko, ze sedziowie ci mogg nie zachowacC petnej otwartosci na
argumentacje stron, a przynajmniej powstaje uzasadniona watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci. Jak podnidst autor wniosku, w stosunku do sedziego SN J.M.
zachodzi dodatkowa okolicznos¢ uzasadniajgca wytgczenie ww. sedziego w trybie

art. 41 § 1 k.p.k. polegajgca na powotaniu przez premiera na wniosek Ministra
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Sprawiedliwosci — A.B. do Komisji Kodyfikacyjnej podlegajgcej Prezesowi Rady
Ministrow
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie SSN J.M., SSN J.B. i SSN J.G. od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il KK 254/25 okazat sie zasadny.

Na podstawie art. 41 k.p.k., niezaleznie od przyczyn okreslonych w art. 40
k.p.k. sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Instytucja wylgczenia sedziego
unormowana w art. 41 § 1 k.p.k. umozliwia rozpatrywanie sytuacji wykraczajgcych
poza taksatywnie okreslone w art. 40 k.p.k. zdarzenia powodujgce wylgczenie
sedziego od rozpoznania sprawy z mocy prawa. Przepis ten ma charakter
gwarancyjny, zabezpieczajgcy przebieg rzetelnego procesu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego trafnie zwraca sie uwage, ze zobiektywizowaniu oceny bezstronnosci
sedziego w danej sprawie pomaga odwotanie sie do przecietnego, rozsadnie
myslgcego, zewnetrznego obserwatora procesu (tak: wyrok SN z 25 lutego 2009 r.,
sygn. Il KK 249/08). W Swietle doktryny i orzecznictwa pojecie bezstronnosci nalezy
rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne
poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnosé w odbiorze
zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez
odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsagdnie
rozumujgcego obserwatora procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-
A 1999/1, poz. 3, oraz z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata
SN z 26.04.2007 r, | KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009 r.,
[l KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543).

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z 10 pazdziernika
2000 r. (Daktaras przeciwko Litwie, skarga nr 42095/98) stwierdzit, ze istniejg dwa
aspekty wymogu bezstronnosci z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Po pierwsze, sad musi by¢ bezstronny w sposéb
subiektywny, czyli zaden z jego cztonkdbw nie powinien by¢ stronniczy badz

uprzedzony. Osobista bezstronno$¢ czionka skladu orzekajgcego jest
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dorozumiana, chyba Zze istniejg dowody przeciwne. Po drugie, sgd musi byc¢
bezstronny z obiektywnego punktu widzenia, czyli musi oferowacC wystarczajgce
gwarancje wykluczajgce jakgkolwiek uprawniong watpliwos¢ w tej mierze. W
przypadku kryterium obiektywnego musi zostaé rozwazone, czy istniejg
podlegajgce ustaleniu fakty, ktore mogg wzbudzi¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego. W tej mierze nawet odbior w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne
znaczenie. W gre tutaj wchodzi zaufanie, ktore sady w demokratycznym

spoteczenstwie muszg wzbudzac¢ w opinii publicznej i stronach postepowania.

Podobne stanowisko zajat Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z
10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko Islandii, skarga nr 39731/98),
konkludujgc: "(...) W zwigzku z tym kazdy sedzia, w stosunku, do ktdérego istnieje
uprawniony powdéd, by obawiac sie braku bezstronnosci z jego strony, musi zostac

wytgczony. (...)".

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé
nalezato, ze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktoérej moze powsta¢ uzasadniona
watpliwosé co do bezstronnoéci sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy. W
pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz SSN J.M. brat udziat w uprzednim
rozpoznaniu kasacji w sprawie o sygn. akt Il KK 74/22. Rozpoznanie kasacji w
sprawie o sygn. akt Il KK 74/22 skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku
wobec T.A.,, M.B. i M.K. i przekazaniem sprawy do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie do ponownego rozpoznania. W rozpoznaniu sprawy brata udziat SSN
M.W., ktéra po wyznaczeniu jej do rozpoznania sprawy o sygn. || KK 254/25,
ztozyta o$wiadczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. 142 § 1 k.p.k., a postanowieniem SN
z 18 lipca 2025 r. od rozpoznania kasacji w sprawie o sygn. akt Il KK 254/25
zostata wytgczona. W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt Il KK 74/22, sad
wyrazit swoje stanowisko co do mozliwosci wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. z uwagi na orzekanie przez sad z udziatem sedziego powotanego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany w trybie
przewidzianym ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. W ztozonej kasacji petnomocnik
oskarzycieli subsydiarnych wywiodt szereg zarzutow zwigzanych z btedng jego

zdaniem kontrolg instancyjng zapadtego rozstrzygniecia, w kontekscie stwierdzenia
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wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. z uwagi na orzekanie przez sgd z udziatem sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej skiad zostat uksztattowany w trybie
przewidzianym ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw

Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosci te mogg powodowac u postronnego,
obiektywnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci ww. sedziego SN J.M.

Nalezy rowniez wskazac, ze takie watpliwosci moze budzi¢ rowniez fakt, ze
SSN J.M., SSN J.B. i SSN J.G. publicznie wyrazali opinie co do statusu sedziéw,
ktérzy zostali powotani z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r., 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, poprzez podpisywanie
oswiadczen, stanowisk i apeli.

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem wniosku, gdy wskazuje, ze w realiach
niniejszej sprawy nawet sam pozor braku bezstronnosci ma istotne znaczenie,
poniewaz przedmiotem rozpoznania jest zarzut odnoszacy sie bezposrednio do
standardéw bezstronnosci i sposobu ich stosowania w praktyce. Sedziowie objeci
wnioskiem o wylgczenie, 17 pazdziernika 2022 r. ztozyli oSwiadczenie o odmowie
orzekania z osobami powofanymi na stanowiska sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym w procedurze, w ktorej kandydaci na te stanowiska byli
rekomendowani przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztaltowang w trybie
przewidzianym ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Zdaniem
sygnatariuszy os$wiadczenia udziat tak powotanego sedziego w skfadzie Sadu
Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sgadu w

rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji nie sposéb przyjac, by przecietny

obserwator nie miat wrazenia o istnieniu uzasadnionej watpliwosci dotyczgcej
bezstronnosci sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy. Wymienieni
sedziowie bowiem juz dawno i publicznie wyrazili stanowisko co do przedmiotu, jaki
ma podlegac¢ ocenie w toku postepowania kasacyjnego tj. spetniania standardéw
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziow powotanych na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w skiadzie i trybie przewidzianym ustawg z 8 grudnia
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2017 r. Trudno rowniez przyjac, ze pozostaje obiektywnie bezstronna osoba, kt6ra
podpisuje apele o niewyznaczanie sktadow z udziatem innych sedziow z uwagi na
podstawe prawng ich wyboru jako kandydatow do petnienia urzedu sedziego, w
sytuacji, gdy przedmiotem rozpoznania ma by¢ nadzwyczajny srodek zaskarzenia
oparty na zarzucie dotyczgcym wiasnie podstawy prawnej wyboru sedzidéw
biorgcych udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku.

Ponad wszystkie ww. okolicznosci, ktére w ocenie Sgdu Najwyzszego sg
wystarczajgce do uznania wniosku za zasadny, w stosunku do SSN J.M.,,
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci, w tej sprawie moze budzi¢ fakt, iz
ww. sedzia jest cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sagdownictwa i
Prokuratury, Przewodniczgcym Zespotu ds. opracowania reformy Sadu
Najwyzszego. Komisja jest organem doradczym i opiniodawczym dziatajgcym przy
Ministrze Sprawiedliwosci, ktérej cztonkéw powotat obecny Prezes Rady Ministréw,
bedacy rownoczesnie uprawnionym do kazdorazowej zmiany w skfadzie osobowe;j
Komisji, co moze budzi¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o istnieniu zaleznosci
sedziego od wtadzy wykonawczej.

Ta okolicznos¢ jest istotna, majgc na uwadze, ze przedmiotem postepowania
jest odpowiedzialno$¢ urzednikdéw panstwowych za niedopetnienie obowigzkéw
przy organizacji lotu Prezydenta RP L.K. i 95 innych oséb w dniu 10 kwietnia 2010
r. do Smolenska na terenie Federacji Rosyjskiej, w zwigzku z obchodami 70.
Rocznicy Zbrodni Katynskiej. Osoby, ktorych dotyczy to postepowanie kasacyjne,
petnity istotne funkcje panstwowe, tj. T.A. byt Szefem Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, M.B. byta Zastepcg Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, M.K. byt pracownikiem Wydziatu Recepcyjno-
Protokolarnego - radcg szefa Kancelarii Prezesa Rady, w czasach, gdy prezesem

Rady Ministréw byt rowniez D.T.

Wobec ww. okolicznosci, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia stronom
petnej gwarancji rzetelnego procesu, takze dla ochrony powagi i autorytetu Sadu
Najwyzszego, zasadnym jest wytgczenie sedziéw SSN J.M., SSN J.B. i SSN J.G. -
wyznaczonych do rozpoznania kasacji, aby wyeliminowa¢ ryzyko podwazania

bezstronnosci sktadu orzekajgcego i stabilnosci przysztego rozstrzygniecia.
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