I KK 250/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 czerwca 2025 r., na posiedzeniu w trybie

art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K. J.,

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2024 r., sygn. akt V Ka

1139/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we Wtodawie z dnia 10 wrzesnia

2024 r, sygn. akt 11 K 117/24,

postanawia:
1) oddalié¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[Pt]
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego we Wtodawie z dnia 10 wrzesnia 2024 r. (sygn.
akt Il K 117/24) oskarzony K.J. zostat uznany winnym popetnienia kilku

przestepstw, w tym z art. 178a § 4 k.k. i art. 178b k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
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ktore wymierzono mu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotni zakaz

prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W wyniku apelacji obroncy, Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30
grudnia 2024 r. (sygn. akt V Ka 1139/24) zmienit zaskarzone orzeczenie, m.in.
obnizajgc jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji wymierzajgc
kare taczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi razgcg obraze przepisOw postepowania, ktora
mogta miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. Niewfasciwg kontrole odwotawczg (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.) w zakresie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow. Zdaniem
obroncy, Sad | instancji niestusznie uznat wyjasnienia skazanego, ktéry nie
przyznawat sie do popetnienia czyndw, za niewiarygodne. Obronca zarzucat,
ze dowody przyjete przez Sgd Rejonowy na potwierdzenie sprawstwa budzity
uzasadnione watpliwosci, a Sad Okregowy nie zweryfikowat tego w nalezyty
sposdb. Dotyczyto to w szczegdlnosci braku sladéw opon czy cieptego silnika,
watpliwej wiarygodnosci rozpoznania oskarzonego w porze wieczorowej oraz
nieuzasadnionego przyjecia, ze stowa oskarzonego skierowane do
funkcjonariusza policji stanowity odrebny czyn (grozby karalne), a nie element
wczesniejszej interwenciji.

2. Niewfasciwg kontrole odwotawczg (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.) w zakresie oceny kluczowego dowodu, jakim byt protokét badania na
stan trzezwosci. Obronca argumentowat, Zze protokét nie zawierat wydruku
pomiaru, co stanowito istotng wade, ktérej Sgd Okregowy niestusznie
zbagatelizowat. W ocenie obroncy, brak takiego wydruku uniemozliwiat
sprawdzenie prawidtowosci badania.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Prokuratora, ze kasacja
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obroncy jest bezzasadna. Skarzgcy, pod pozorem obrazy przepisow postepowania,
w rzeczywistosci kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i
zaaprobowane przez Sgd Okregowy, co jest niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Kasacja nie jest trzecig instancjg, a jej celem jest kontrola, czy sgady
nizszych instancji nie dopuscity sie razgcych naruszen prawa, a nie ponowna ocena
dowoddw.

Wbrew twierdzeniom obroncy, Sgd Okregowy w Lublinie w swoim
pisemnym uzasadnieniu wyczerpujgco odniost sie do wszystkich zarzutéw apelac;i.
Sad odwotawczy szczegotowo wyjasnit, dlaczego w jego ocenie Sad Rejonowy w
sposob prawidtowy ocenit wyjasnienia skazanego i dowody z zeznah Swiadkéw
oraz dlaczego brak wydruku z pomiarow trzezwosci nie stanowit wady na tyle
istotnej, aby uniemozliwi¢ ustalenie stanu, w jakim znajdowat sie oskarzony. Sgd
Okregowy nie miat watpliwosci co do rzetelnosci wynikéw badania trzezwosci,
poniewaz nie byto podstaw do stwierdzenia, ze doszto do nieprawidtowosci. Sgd
Najwyzszy podziela te ocene, uznajgc, ze zarzuty kasacji stanowig jedynie
polemike z prawidtowymi ustaleniami obu saddéw, a nie wskazujg na razgce
naruszenia prawa.

Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie sgdowe na zadnym etapie nie byto
dotkniete razgcymi uchybieniami w zakresie prawa procesowego, na ktére powotuje
sie obronca. Wobec tego kasacja, ktora w istocie zmierza do ponownej,
niedopuszczalnej w tym trybie, oceny dowodow, =zostata oddalona jako
bezzasadna.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[r.g.]



