Il KK 250/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. W.,

skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V Ka 749/23,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku z dnia 30 maja 2023 r., Il K 1543/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V Ka 749/23, zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 30 maja 2023
r., 1 K 1543/22, przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa A. W. W tym
postepowaniu A. W. zostat prawomocnie skazany za cigg trzech przestepstw z art.
200 § 1 kk.izart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 200 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 207 § 1a k.k., za

ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — jako kare tgczng
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wymierzono A. W. kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto
postepowanie karne o czyn zakwalifikowany ostatecznie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 217 § 1 k.k. zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

W kasacji obronca zawart wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
nig wyroku wskazujgc, ze za jego uwzglednieniem przemawiajg okolicznosci
dwojakie] natury. Przede wszystkim zaakcentowat to, ze biorgc pod uwage
spodziewany czas oczekiwania na rozpoznanie kasacji, skazany odbedzie juz
zZnaczng czesc¢ orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnosci, co stanowic
bedzie niekorzystny i nieodwracalny skutek. Obronca zauwaza, ze wykonanie
prawomocnego wyroku jest w zasadzie okolicznoscig jak najbardziej naturalna,
niemniej, gdy zawazy sie, ze — w ocenie skarzgcego — skazanemu naruszono
prawo do rzetelnego procesu, poglad o nieodwracalnym skutku wykonania
orzeczenia jest w petni zasadny. Obroinca powotat sie réwniez na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazujgce na to, ze zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.
jest uzasadnione, gdy jeszcze przed rozpoznaniem kasacji jest widoczne wysokie
prawdopodobienstwo jej uwzglednienia oraz mozna przyjg¢, ze wykonywanie
orzeczenia wywotatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie

nieodwracalne skutki, przez co zostatby on niezasadnie pokrzywdzony.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek obroiAcy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjg wyroku nie jest zasadny.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgdzac¢
ranga zarzutdow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego wykonywanie przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki dla osoby, ktérej orzeczenie dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., Il KK 645/22).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza kasacji i akt tej
sprawy doprowadzita Sad Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziScity sie przestanki do

wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Dla uwzglednienia
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wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r., IV KK 103/21) i
prowadzi¢ do wniosku o potrzebie uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18), ewentualnie wydania innego rozstrzygniecia, ktore
spowoduje, ze wykonywanie kary do czasu rozpoznania kasacji okaze sie
niestuszne i odbedzie sie z pokrzywdzeniem skazanego. W tej sprawie nie
zachodzi przedmiotowa oczywistos¢ i jednoznacznosc¢ uchybien sygnalizowanych
w kasacji obroncy. Sgd Najwyzszy dostrzega, ze w kasacji obronca podnosi zarzuty
réznego rodzaju, w tym takze zarzut wskazujgcy na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. To jednak nie przesadza niejako automatycznie o
koniecznos$ci wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w Zzadnym razie nie przesadza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji skarzgcego od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
[J.1.]
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