Sygn. akt Il KK 250/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt VI Kp .../16,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej
wW L.

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt 2 Ds .../15,

1. kasacje w zakresie dotyczacym pokrzywdzonego T.M.
pozostawia bez rozpoznania, a w zakresie dotyczacym
pokrzywdzonego D.Z. oddala jako oczywiscie bezzasadna,

2. wydatkami za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
IV Komisariat Komendy Miejskiej Policji w W L. postanowieniem z dnia 4

wrzesnia 2015 r. wszczat dochodzenie w sprawie o narazenie matoletnich dzieci
T.M. i D.Z. na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia przez matke M. Z., tj. o

przestepstwo okreslone w art. 160 § 2 k.k.



W dniu 22 pazdziernika 2015 r. M. Z. przedstawiono zarzut popenienia
przestepstwa okreslonego w art. 160 § 2 k.k., a polegajgcego na tym, ze w dniu 1
wrzesnia 2015 r. w W L. narazita swoje dzieci T.M. i D.Z. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia w ten sposéb, iz majgc je pod swojg
opiekg spozywata alkohol i doprowadzita sie do stanu upojenia alkoholowego
(1,214%0) w wyniku czego zasneta nie zapewniajgc im odpowiedniej opieki. W toku
postepowania nie zdotano przestuchac jej w charakterze podejrzane;.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt IX
Nsm .../15, w uwzglednieniu wniosku prokuratora na podstawie art. 99 Kodeksu
rodzinnego opiekunczego ustanowit dla reprezentowania interesow matoletniego
pokrzywdzonego D.Z. kuratora procesowego w osobie M. S. w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko M.Z. o czyn z art. 160 § 2 k.k.

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 30 listopada
2015 r. umorzono dochodzenie przeciwko M.Z. wobec niepopetnienia przez nig
zarzucanego jej czynu. Odpis tego postanowienia, doreczono kuratorowi oraz
T.M.(ojcu T.M.).

Zazalenie na to postanowienie wniost kurator. Zarzucit obraze art. 51 § 2
k.p.k., przez pozbawienie matoletnich pokrzywdzonych wiasciwej reprezentacji w
prowadzonym postepowaniu przygotowawczym, obraze art. 16 k.p.k., art. 300 § 2
k.p.k., poprzez brak pouczenia kuratora o prawach i obowigzkach pokrzywdzonych,
a nadto zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze
podejrzana nie popetnita zarzucanego jej czynu. Kurator wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy prokuratorowi do dalszego
prowadzenia

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt VI Kp
.../[16 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego orzeczenia, na podstawie art. 521 § 2 k.p.k. w zw. z art. 10
ust. 1 pkt 2c ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z
2015 r. poz. 2086) wniost Rzecznik Praw Dziecka.

Zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci zarzucit ,razgce i moggce miec
istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia naruszenie przepiséw

postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na



nierzetelnym i pobieznym rozpoznaniu zarzutow zawartych w zazaleniu wniesionym
przez pokrzywdzonego D.Z., reprezentowanego przez kuratora M. S., zaniechaniu
dokonania przez Sad Rejonowy wszechstronnej kontroli odwotawczej, a nadto
braku rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu postanowienia do
wszystkich zarzutow w nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy
niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt
2 k.p.k.wzw. z art. 98 § 3 k.p.k. i w zw. art. 99 k.r.0., art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art.
300 § 2 k.p.k. i art. 16 k.p.k. oraz art. 297 § 1 k.p.k. postanowienia Prokuratora
Prokuratury Rejonowej z dnia 30 listopada 2015 r. o umorzeniu dochodzenia”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego
nim w mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 30 listopada
2015 r., o umorzeniu postepowania i przekazanie sprawy temu prokuratorowi celem
dalszego prowadzenia dochodzenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Kasacje Rzecznika Praw Dziecka w zakresie dotyczacym matoletniego
pokrzywdzonego T.M. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z nastepujgcych
powodow. Zgodnie z trescig art. 521 § 2 k.p.k. Rzecznik Praw Dziecka moze
wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego
postepowanie, jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka.

Na wstepie nalezato stwierdzi¢, ze w sprawie pokrzywdzonego matoletniego
T.M. organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze oraz sgdowe bezzasadnie
zaniechaty dokonania czynnosci procesowych prowadzgcych do wiasciwej jego
reprezentacji w toku dochodzenia przez ustanowienie kuratora w celu realizacji jego
uprawnien, jako strony postepowania. Poza sporem jest, ze pokrzywdzonemu
matoletniemu T. M., jako stronie tegoz postepowania, przystugiwato zazalenie na
postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia (arg. z art. 299 § 1 k.p.k., art.
459 § 3 k.p.k.).Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto wydanie zarzgdzenia o
btednym i bezskutecznym doreczeniu odpisu postanowienia prokuratora ojcu
matoletniego T.M. — T. M., jako tej osobie, ktéra w ocenie organdéw procesowych
jest osobg uprawniong do reprezentowania praw pokrzywdzonego matoletniego
T.M.. W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko to jest razgco btedne i w tej kwestii

wystarczajgce jest odwotanie sie do obszernych wywoddéw Sgdu Najwyzszego



zawartych w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | KZP 8/15, OSNKW 2015,
z. 12, poz. 100, ktore sktad orzekajgcy w petni aprobuje.

Powyzsze okolicznosci, nadal istniejgce w sprawie tego pokrzywdzonego
matoletniego powodujg, ze postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia w
zakresie dotyczacym T.M. jest nieprawomocne. Niczego w tej materii nie zmienia
fakt, ze postanowienie to zostato utrzymane w mocy, ale w ocenie Sadu
Najwyzszego tylko w odniesieniu do pokrzywdzonego D.Z., albowiem skfadajgcy
zazalenie kurator reprezentujgcy prawa matoletniego pokrzywdzonego D.Z., nie
posiadat gravamen (art. 425 § 3 k.pk.) do zaskarzania tego postanowienia na
korzys¢ matoletniego pokrzywdzonego T.M..

Majgc na uwadze zaistniate okolicznosci w sprawie matoletniego
pokrzywdzonego T.M. kasacje Rzecznika Praw Dziecka nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania, albowiem w zakresie dotyczagcym tegoz pokrzywdzonego
prawomocnie nie zakonczyto sie postepowanie sgdowe. Decyzja procesowa Sgdu
Najwyzszego pozwala, o ile zajdzie taka potrzeba, na konwalidacje czynnosci
procesowych poprzez ustanowienie dla matoletniego pokrzywdzonego T.M.
kuratora procesowego i doreczenie mu odpisu postanowienia prokuratora o

umorzeniu dochodzenia wraz z pouczeniem stosownie do tresci art. 16 k.p.k.

kc



