Sygn. akt Il KK 249/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 wrzesnia 2016r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy R. M.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lutego 2016r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 wrzesnia 2015r.,
sygn. akt VIII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 23 wrzesnia 2015 r., skazat R. A. M. na

kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za cigg dwéch kradziezy oraz na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za jedng kradziez (wszystkie czyny polegaty na
zaborze w celu przywtaszczenia réznych rzeczy z wiszgcych w lokalach kurtek),
wymierzyt mu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci i zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkéd (art. 46 § 1 k.k.). Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu w dniu
17 lutego 2016 r. apelacji obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.
Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obrohca z
wyboru, podnoszgc trzy zarzuty razgcego i moggcego mieC¢ wptyw na tresé



orzeczenia naruszenia prawa procesowego. W konsekwencji zazadat uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Okregowy w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Jest prawdg, ze Sgd ad quem nie wypowiedziat sie wprost, czy w niniejszej
sprawie miaty zastosowanie przepisy ustawy karnej obowigzujgcej w chwili
popetnienia czyndéw, czy tez przepisy obowigzujgce w czasie orzekania, choc¢
trzeba odnotowac, ze w apelacji zagadnienie to nie zostato podniesione. Autor
odpowiedzi na kasacje trafnie jednak zauwazyt, przytaczajgc sformutowania uzyte
W opisie ciggu przestepstw przypisanych skazanemu, ze in concreto siegnieto po
ustawe uprzednig. Wolno zatem przyjg¢, ze dotychczasowe regulacje ocenione
zostaty jako wzgledniejsze dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.

Na dobrg sprawe wyeksponowana przez skarzgcego kwestia nie miata dla
rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia i jej roztrzgsanie przez Sgd odwotawczy
byto zbyteczne. Sugestia obroncy o mozliwosci skorzystania w stosunku do
skazanego ze skadingd nowatorskiego rozwigzania przewidziano w art. 37b k.k.,
polegajgcego na réwnoczesnym orzeczeniu za ten sam czyn kary pozbawienia
wolnos$ci oraz kary ograniczenia wolnosci, ktore bytyby wykonywane sekwencyjnie
(nie ma tu mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci), miata charakter czysto hipotetyczny i — co wazniejsze — byta catkowicie
oderwana od realidw niniejszej sprawy, w szczegolnosci od okolicznosci, ktére
zadecydowaty o takim, a nie innymi rozmiarze represji karnej. Sady obu instancji
nie miaty watpliwosci o potrzebie wymierzenia sprawcy bezwzglednej kary tgcznej
roku pozbawienia wolnosci.

Nalezato dobitnie stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji odnidst sie w sposob
wszechstronny i wyczerpujgcy do wszystkich sformutowanych w apelacji zarzutow
dotyczacych zaréwno winy, jak i kary. Analiza zarzutéw kasacyjnych pozwolita na
konstatacje, ze skarzgcy w gruncie rzeczy podjgt probe przeforsowania

niedopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym zarzutéw btedu w ustaleniach



faktycznych i razgcej niewspotmiernosci kary. Trudno w tym miejscu nie
przypomnie¢, ze R. A. M. w toku sledztwa przyznat sie w catej rozciggtosci do
popetnienia zarzucanych mu czynow; te wiasnie wyjasnienia uznane zostaty za
wiarygodne.

Z tych racji, odwotujgc sie do przekonywajgcych wywoddéw zamieszczonych
w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje (nie byto celowe ich powtarzania), Sad
Najwyzszy przyjat, ze Sgd odwotawczy nie naruszyt przepisbw wskazanych przez
skarzgcego, to jest art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 § 1i 2 k.p.k., art. 447 § 1
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., i w zwigzku z tym oddalit kasacje w trybie przewidzianym
w art. 535 § 3 k.p.k., obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).



