Sygn. akt Il KK 248/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2019 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. W.

skazanego z 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 stycznia 2019 r., lll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 1 lutego 2018 r, sygn. akt 1 K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 1 lutego 2018 r. (sygn. akt Il K (...))
M. W. zostat uznany winnym czynu z art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 stycznia 2019 r. (sygn. akt lll Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:



,1. razgce naruszenie art. 437 k.p.k. przez utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w J. Il Wydziat Kamy z dnia 1 lutego 2018 roku, wydanego w sprawie
o sygn. akt Il K (...), a nie przez zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie M. W.
od zarzucanego mu czynu przewidzianego w art. 207 § 1 k.k.,
2. razace naruszenie zwlaszcza art. 7 k.p.k. ( w zwigzku z art. 458 k.p.k.) poprzez
zaakceptowanie naruszenia przez Sad Rejonowy zasad swobodnej oceny
dowodow oraz dokonanie wtasnej oceny w istocie bagatelizujgcej wyjasnienia
skazanego M. W. w zakresie dotyczgcym okolicznosci spornych oraz
w szczegolnosci zeznania K. W., P. W., H. D., S. W. i H. W. w zakresie dotyczgcym
okolicznosci spornych, a takze stwierdzenie, ze zatgczone do akt sprawy
dokumenty i materiat zdjeciowy dokumentujgcy relacje matzonkéw nie mogty
wptyngé na dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego, przy
rébwnoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan w szczegoélnosci Z. W. i U. G., jak
réwniez innych swiadkéw, w tym R. B.,
3. razacy btad w ustaleniach faktycznych zaakceptowanych przez Sad Okregowy,
ktéry to btad miat wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego i byt w istocie
konsekwencjg razgcej obrazy przepiséw postepowania - przez ustalenie, ze
w okresie od 2009 roku do sierpnia 2015 roku skazany M. W. ublizat zonie Z. W.,
ponizat jg, kontrolowat oraz wielokrotnie bit Zzone po catym ciele i powodowat liczne
zasinienia,
4. razgce naruszenie art. 207 § 1 k.k. przez uznanie skazanego M. W. za winnego
popetnienia przestepstwa z tego artykutu i wymierzenie mu na tej podstawie kary
pozbawienia wolnosci, i to w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy — do czego doszto w
wyniku razgcego wadliwego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, co z kolei jest
konsekwencjg razgcej obrazy przepisdw postepowania oraz razgcego btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéra to razgca obraza
przepiséw postepowania oraz razgcy btgd w ustaleniach faktycznych zostaty
zaakceptowane przez Sad Okregowy i ktérych to razgcych naruszen prawa
dopuscit sie réwniez Sad Okregowy.”

Skarzgcy zarzucit takze ,razgca niewspotmiernos$¢ kary przez wymierzenie

skazanemu M. W.;



1. kary przekraczajgcej 1 rok pozbawienia wolnosci - przez niedostateczne
uwzglednienie takze przez Sad Okregowy dyrektyw wymiaru kary ( art. 53 § 1 i
§ 2 k.k.),

2. kary przekraczajgcej 1 rok pozbawienia wolnosci i niezastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w catosci i uniewinnienie oskarzonego M. W. od
zarzucanego mu czynu przewidzianego w art. 207 § 1 k.k., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje zaréwno oskarzycielka positkowa, jak i
Prokurator wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami
dotyczgcymi zakresu kasacji nie jest dopuszczalne postawienie samodzielnie
zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych ani razgcej niewspotmiernosci
wymierzonej kary. Wobec tego zarzuty te nie zostaty rozpoznane.

W pozostatym zakresie wskazaC nalezy, na niezwyklg ogdinikowosc¢
zarzutow nr 1, 2 i 4 (ten ostatni nie obejmuje, wbrew nazwaniu go w ten sposaob,
naruszenia prawa materialnego). Caty Il akapit uzasadnienia kasacji jej autor
poswieca de facto kwestionowaniu wnioskow, jakie Sgdy obu instancji wysnuty
z depozycji uczestnikbw procesu lub z innych, towarzyszacych dokumentow
(m.in. zeznan zony skazanego ztozonych w innych sprawach — Ill Nsm (...) oraz lll
RNsm (...)). W zakresie zagadnienia naruszenia art. 7 k.p.k. podzieli¢ nalezy w tym
miejscu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 kwietnia
2017 r. (sygn. akt IV KK 418/16), iz: ,nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady
swobody oceny dowoddw, a wiec art. 7 k.p.k., w sytuacji, w ktérej strona ogranicza
sie do wskazania, ze dany dowdd uznany przez sad za zastugujgcy na wiare i
wykorzystany przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje
potwierdzenia w innym dowodzie, ktéry z kolei, zdaniem strony, powinien stuzy¢ za

podstawe ustalen faktycznych, jako bardziej, zdaniem tej strony, wiarygodny.



Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem
wykazania, ze ocena dokonana przez sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ze nie zostata poprzedzona ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej catoksztaltu okolicznosci sprawy, badz, Zze argumentacja
zaprezentowana przez sgd za tak dokonanym wyborem pozostaje w sprzecznosci
z zasadami logiki.”

Takiego kalibru naruszen skarzgcy nie wykazat. Samo przekonanie o tym, ze
nalezatoby inaczej oceni¢ okreslone depozycje nie stanowi jeszcze
wystarczajgcego na potrzeby postepowania kasacyjnego powodu, by prawomocne
orzeczenie zostato uchylone. Na stronach 4-8 uzasadnienia Sadu Il instancji
odniesiono sie precyzyjnie do oceny dowoddw o charakterze osobowym, ktorej
poprawnos$¢ zakwestionowano juz w apelacji, jako btedu w ustaleniach faktycznych.
Sad Najwyzszy podziela argumenty Sgdu Il instancji i nie dostrzega powodéw, by je
w catoéci rekapitulowac, gdyz ich lektura stanowi wystarczajgco rzetelne zrédto dla
mozliwosci oceny poprawnosci przeprowadzonego postepowania apelacyjnego.
W kasacji nie znajduje sie zaden argument, ktory podwazatby w sposéb oczywisty
sposo6b rozumowania Sadu |l instanciji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



