Sygn. akt Il KK 248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Jerzy Skorupka

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,

w sprawie E. M.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 27 stycznia 2014 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej E.
M. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym:;

Il. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego wniesionej przez



niego optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
E. M. zostat oskarzony o to, ze:

. w okresie od stycznia 2006 r. do czerwca 2006 r. w L. i na terenie innych
miejscowosci w Polsce brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
majgcej na celu popetnianie przestepstw, w szczegdlnosci opisanych w
dyspozyciji art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i polegajgcych na wprowadzaniu do obrotu wbrew przepisom
ustawy znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci siarczanu
amfetaminy oraz srodkow odurzajgcych w postaci kokainy, tj. o czyn z art.
258 § 1 k.k. (pkt | a/o);

. W okresie od stycznia 2006 r. do czerwca 2006 r. w L., dzialajgc w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, brat udziat w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 500 gramoéw amfetaminy, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.kK. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt XXXIV a/o);

. W okresie od jesieni do zimy 2007 r. w t., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, brat udziat w obrocie znaczng ilo$cig substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 300 gramow siarczanu amfetaminy, tj.
0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt XXXV a/o);

. w okresie od jesieni 2007 r. do zimy 2007 r. w L., dziatajgc w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielit P. C. substanciji
psychotropowej w postaci co najmniej 30 gramoéw amfetaminy, tj. o czyn z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. (pkt XXXVI a/0)



Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r., Sgd Okregowy w t..:

1. uniewinnit oskarzonego o czynu zarzuconego w pkt | aktu oskarzenia (pkt 2
wyroku);

2. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego w pkt XXXIV
aktu oskarzenia z tg zmiang, ze nie dziatat on w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kary roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10
zt kazda (pkt 24 wyroku);

3. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego w pkt XXXV
aktu oskarzenia, przy przyjeciu, ze zachowaniem swoim wypetnit dyspozycje
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie wskazanego przepisu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda (pkt 25 wyroku);

4. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego w pkt XXXVI
aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 26
wyroku);

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce opisanych wyzej kar
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
i 150 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda (pkt 33 wyroku);

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 20 wrzesnia 2010 r, do dnia 2 wrzesnia 2011 r. (pkt 35 wyroku);

7. na podstawie art. 45 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 4980 zt tytutem zwrotu korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa (pkt 37 wyroku);

8. zwolnit skazanego od kosztéw sadowych (pkt 41 wyroku).

Orzeczenie to zaskarzone zostato w apelacjg w zakresie rozstrzygniec

zawartych w pkt 24, 25, 26, 33 i 37 wyroku, wywiedziong przez obronce



oskarzonego. Skarzgcy, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1 oraz 438 pkt 2 i 3
k.p.k. zarzucit:
l. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego
wyroku, a mianowicie:

- naruszenie przepisow art. 7 w zw. z art. 424 i 410 k.p.k. polegajgce na
dowolnej ocenie wyjasnien oskarzonego P. C. poprzez uznanie ich za
wiarygodne w sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
zostat nalezycie zweryfikowany i nie dostarczyt Zzadnego dowodu — poza
wyjasnieniami C., ktére sg chaotyczne, niesciste, brak w nich chronologii,
nadto oskarzony nie pamieta okolicznosci ewentualnych transakciji
narkotykowych — na poparcie tezy o winie oskarzonego, co stanowi
naruszenie zasady obiektywizmu. Naruszenie przepiséw postepowania miato
polegaC takze na btednej odmowie przyznania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, ktory konsekwentnie nie przyznawat sie do winy
oraz wyjasnit okolicznoéci relacji z P. C.,
- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k.,, poprzez
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego wszystkich watpliwosci, ktorych
nie da sie usungc,
- naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. poprzez:
a) niedostateczne ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do wyjasnien
oskarzonego dotyczgcych motywu sktadania nieprawdziwych wyjasnien
wspotoskarzonego C., a mianowicie konfliktiu na tle zamiaru naktonienia
oskarzonego przez C. do wspétpracy oraz rozliczen finansowych pomiedzy
oskarzonymi,
b) niedostateczne rozwazenie w uzasadnieniu wyroku kwestii dotyczgcych
kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonemu, a to znamienia
czynu w postaci znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w szczegdlnosci
odnosnie okolicznosci przemawiajgcych za zakwalifikowaniem ich jako
przypadku mniejszej wagi opisanego w art. 56 ust. 2 ustawy o0
przeciwdziataniu narkomanii oraz zastosowaniem zasady wymiaru kar

tacznych,



1.

c) brak wskazania i wyjasnienia przez Sad okolicznosci, ktére byly
rozwazane podczas wyrokowania i zostaly uznane za majgce wptyw na
wymiar kary oraz dokonanie niedostatecznej oceny prawnej wszystkich
czynow przypisanych oskarzonemu na skutek analogicznego uzasadnienia
wszystkich zarzutdéw i ograniczenie sie do lakonicznego przytoczenia
twierdzen innego podmiotu, w sytuacji gdy uzasadnienie wyroku zawierac
powinno petng ocene prawna oraz precyzyjny i petny wywod odnoszacy sie
do catoksztattu okolicznosci istotnych dla wymiaru kary,

- haruszenie prawa procesowego, tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
poprzez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze
$wiadka P. S. w sytuacji, gdy oskarzony M. W. wskazuje, ze poznat P.C.

poprzez P. S., nie za$ przez oskarzonego;

. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy

wptyw na jego tres¢, polegajgcy na nietrafnym i dowolnym, dokonanym w
oderwaniu od zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze wiedzy —
przyjeciu sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzuconych mu czynéw
w sytuacji, gdy catoksztalt materialtu dowodowego poddany prawidtowej
ocenie nie daje podstaw do przyjecia tak daleko idgcych wnioskéw (pewnosc¢
stwierdzen co do winy) i przyjecia takich ustalen faktycznych.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniést o zmiane wyroku przez

uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny, wyrokiem z dnia 29 listopada 2014

r., zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do oskarzonego E. M. utrzymat w mocy

(pkt 1l wyroku).

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego w catosci.
Skarzgcy, dziatajgc na podstawie art. 523 oraz 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgcg

obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢ wyroku przez

naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajaca na:

nienalezytym rozwazeniu przez Sad odwoftawczy zarzutu naruszenia

przepisu art. 7 k.p.k.,



2. braku rozwazenia zarzutu naruszenia przepisu art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k.,

3. nienalezytym rozwazeniu zarzutu naruszenia przepisu art. 424 § 2 k.p.k. w
zakresie dotyczgacym niedostatecznego ustosunkowania sie przez Sad
pierwszej instancji do wyjasnien oskarzonego dotyczgcych motywu
sktadania obcigzajgcych go wyjasnien przez P. C.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie. W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazyc
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym. Przepis art. 457 § 3
k.p.k. stanowi natomiast swoistg gwarancje realizacji obowigzku wynikajgcego z
wczesniej przywotanej regulacji, bowiem przewiduje konieczno$¢ podania w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, czym kierowat sie ten sad wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.
Jest oczywiste, Zze tres¢ wuzasadnienia orzeczenia odwotawczego jest
determinowana z jednej strony zarzutami i argumentacjg srodka odwotawczego, z
drugiej zas wywodami uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Jednak
nawet w wypadku apelacji oczywiscie bezzasadnej skarzgcy ma prawo dowiedzieé
sie dlaczego wniesiony przez niego srodek odwotawczy nie zastugiwat na
uwzglednienie. Gwarancyjny i informacyjny cel uzasadnienia wyroku sgdu ad quem
moze zostac zrealizowany jedynie przez adekwatne i konkretne odniesienie sie do
zarzutow apelacyjnych. Trudno moéwi¢ o rzetelnym i zgodnym z prawem
rozpoznaniem srodka odwotawczego w sytuacji, gdy argumentacyjna czesc¢
orzeczenia jest na tyle ogdlna i abstrakcyjna, ze odrywa sie od realiow

rozpoznawanej sprawy.



Analizujgc wywody uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku stwierdzic¢
nalezy, ze nie spetnia ono wymagan wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k., a brak
odniesienia sie do konkretnej argumentacji odwotawczej powoduje, ze rzetelnosc
rozpoznania apelacji jawi sie, jako co najmniej watpliwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze jedynym dowodem stanowigcym podstawe
dokonania niekorzystnych dla skazanego ustaleh faktycznych byty wyjasnienia
wspotoskarzonego P. C. (strona 11 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).
Apelacja obroncy skazanego zmierzata do zakwestionowania tej podstawy
dowodowej poprzez zarzuty obrazy prawa procesowego, zwigzane m.in. z oceng
wyjasnien C. w kontekscie art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k., a takze zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych. Rozwijajgc opisane wczesniej zarzuty odwotawcze,
skarzgcy podat w uzasadnieniu apelacji, m.in. ze:

- wskazywane przez P. C. okolicznosci poznania sie, miejsce i okolicznosci
dokonywania poszczegodlnych transakcji narkotykowych ze skazanym, budzg
uzasadnione watpliwosci,

- P. C. twierdzit, ze poprzez skazanego poznat M. W., gdy z zeznan
wskazanego W. wynika, ze nie zna on skazanego, a C. poznat przez P. S. (z
okolicznoscig tg wigzat sie m.in. zarzut obrazy art. 2 § 2 w zw. z art. 167 k.p.k., tj.
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan P. S.),

- C. zamieszkiwat w tym samym bloku co skazany, w sgsiedniej klatce,
utrzymywat, ze bywat w mieszkaniu skazanego, a mimo to w trakcie eksperymentu
procesowego nie potrafit wskaza¢ jego miejsca zamieszkania; nie potrafit takze
powiedzie¢ czy skazany zamieszkiwat sam, czy z partnerka,

- odmiennie, niz w odniesieniu do innych oskarzonych, C. nie potrafit
sprecyzowaé szeregu innych okolicznosci, takich jak: nazwisko skazanego,
okolicznosci poznania skazanego, przebiegu transakcji narkotykowych (czasu,
miejsca i ilosci sprzedawanych narkotykéw),

- wedtug C., poznat on skazanego przez T. F., ktory stwierdzit, ze nie zna
zadnego z oskarzonych, zatem nie zna takze skazanego,

- w odniesieniu do czynéw zarzuconych w pkt XXXV i XXXVI aktu oskarzenia,

ktore miaty zostaC popetnione w okresie od jesieni do zimy 2007 r., skazany



utrzymywat, ze C. nie mogt sie z nim kontaktowac, poniewaz w tym czasie byt
zameldowany w miejscowosci P. i tam przebywat, co potwierdzajg swiadkowie,

- C. utrzymywat, ze samochdd skazanego miat rejestracje [...], gdy w
rzeczywistosci miat on rejestracje [...],

- pomawiajgcy skazanego C. w swoich wyjasnieniach nie byt w stanie
stwierdzi¢, czy skazany handlowat udostepniong mu amfetaming,

- C. pomawia skazanego z zemsty, poniewaz M. odmdwit wspotpracy w handlu
narkotykami.

Rozpoznajgc $rodek odwotawczy obroncy skazanego Sad Apelacyjny
wywiddt na stronach 44 — 47 uzasadnienia swojego wyroku, ze apelacja nie
zastugiwata na uwzglednienie. W ocenie Sgdu — ,Do pewnego stopnia zgodzi¢ sie
mozna ze skarzgcym, co do zilustrowania stanu materiatu dowodowego w sprawie,
w ktorej podstawowym zrodtem dowodowym, w oparciu o ktére dokonano wazkich
dla rozstrzygniecia ustalen stato sie pomowienie wspoétoskarzonego, lecz dokonana
przez skarzgcego ocena wiasciwosci wyjasnien P. C. jest nieuprawniona. Z
pewnos$cig brak jest w wyjasnieniach tego oskarzonego daleko znaczgcej precyzji
w zakresie scistego wskazania dat okreslajgcych czas poznania sie obu mezczyzn
czy tez okresu tgczgcej ich wspodtpracy, lecz oceniajgc te okolicznosci nie mozna
traci¢ z pola widzenia zarbwno uptywu czasu oddziatywujgcego negatywnie na owg
precyzje opisywanych i rozgrywajgcych sie kilka lat wczesniej zdarzen ani tez
przeoczy¢ faktu, iz w szeroko prowadzonej przez P. C. dziatalnosci przestepczej,
jego kontakty z oskarzonym stanowity zaledwie jeden z bardzo wielu elementow.
(...) Zgodzic sie nalezy z sgdem okregowym, ze P. C. pozostawat konsekwentny w
zakresie wskazanych wyzej okolicznosci, ale takze w odniesieniu do okreslenia
miejsc przeprowadzanych z oskarzonym transakcji oraz ich przedmiotu. W
uzasadnieniu apelacji skarzgcy mnozy przyktady okolicznosci majgce poddawac w
watpliwos$¢ wiarygodnosé P. C., w sytuacji, gdy ewidentnie przyznaje im nadmierne
znaczenie, wobec nie ulegajgcego watpliwosci faktu, ze obaj oskarzeni znali sie,
albowiem zamieszkiwali bardzo blisko siebie i — jak wynika to choéby z
przywotanych przez obronce wyjasnien oskarzonego — mieli ze sobg kontakty na tle
odrzuconej przez E. M. propozycji wspotpracy przy dystrybucji narkotykow”.

Przytoczony obszerny fragment wuzasadnienia Sgdu Odwotawczego jest



charakterystyczny dla catosci argumentacji zwigzanej z apelacjg obroncy
skazanego (rzetelnie zostat rozpoznany w istocie jedynie zarzut dotyczgcy
znamienia znacznej ilosci srodkow odurzajgcych). Ogolnikowy  wywod
sprowadzajgcy sie do akceptacji stanowiska Sgdu pierwszej instancji, co do oceny
wyjasnien C., nie odnosi sie w istocie w ogole do konkretnych twierdzen
skarzgcego, ktére — w jego ocenie — mialy doprowadzi¢ do zakwestionowania
wiarygodnosci procesowych wypowiedzi C. Trudno przeciez za wystarczajgcag
uzna¢ wypowiedz Sadu Apelacyjnego, ze skarzgcy mnozonym przez siebie
przyktadom przydaje nadmierne znaczenie, skoro kwestionuje sie m.in. fakty
przebywania C. w mieszkaniu skazanego, czy tez fakt pobytu skazanego w miejscu
popetnienia przestepstw zarzuconych mu w pkt XXXV i XXXVI aktu oskarzenia.
Uwagi tej nie zmienia odwotanie sie przez sgd ad quem do ogdlnej oceny wyjasnien
C., dokonanej przez Sad pierwszej instancji na stronach 61 — 63 uzasadnienia
wyroku tego ostatniego Sgdu. Jak tatwo zauwazyé, wywody te w najmniejszym
nawet stopniu nie odnoszg sie do ustalen zwigzanych ze sprawstwem skazanego,
a ich przydatnos¢ nawet do ogolnej oceny wyjasnien C. w Kkontekscie
odpowiedzialnosci karnej skazanego wydaje sie by¢ watpliwa. Trudno bowiem
postugiwacC sie argumentem o obszernosci i szczegotowosci tych wyjasnien, jesli
zestawiC je z dokonanymi przez Sgd pierwszej instancji ustaleniami faktycznymi
oraz przywotanymi w uzasadnieniu wyjasnieniami C. Jak juz stwierdzono,
wyjasnienia P. C. stanowity praktycznie jedyny dowdd pozwalajgcy na ustalenie, ze
skazany dopuscit sie zarzucanych mu czynéw. Na stronie 11 uzasadnienia Sad
Okregowy ustalit, ze: ,Kolejnym odbiorcg amfetaminy od P. C. byt E. M., ktérego
poznat na przetomie 2005 roku i 2006 roku. Zaopatrywat sie u niego w ilosci od 20
do 50 gram. W okresie od stycznia 2006 roku do czerwca 2006 roku P. C. sprzedat
mu co najmniej 500 gram amfetaminy. Réwniez P. C. nabyt kilkakrotnie od E. M.
amfetamine. Byto to w okresie, kiedy juz nie dysponowat narkotykami od S. W. Od
jesieni 2007 do zimy 2007 roku tgcznie kupit na wtasne potrzeby od E. M. 30 gram
amfetaminy. Narkotyki odbierat spod miejsca zamieszkania E. M. na ul. Z. lub
bezposrednio w jego domu. W tym samym okresie bedgc u niego w mieszkaniu
osobiscie widziat u niego co najmniej 300 gram amfetaminy przechowywanej w

garnku w lodoéwce”. Przytoczonych ustaleh faktycznych, dotyczgcych przeciez
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trzech przypisanych skazanemu przestepstw, popetnionych w warunkach czynu
ciggtego w rozumieniu art. 12 k.k., nie sposdéb uzna¢ za obszerne, czy za
szczegotowe, zwtaszcza ze nie zawierajg one nawet wszystkich znamion typow
przestepstw zarzuconych skazanemu w pkt XXXIV i XXXV aktu oskarzenia, nawet
przy uwzglednieniu faktu wyeliminowana przez Sad pierwszej instancji dziatania
przez skazanego w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Podobnie rzecz
sie ma z relacjonowanymi i ocenianymi przez Sad Okregowy wyjasnieniami P. C.
(strony 34, 38 — 39, 68 i 78 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji).

W powyzszym stanie rzeczy, zwazywszy, ze skazany konsekwentnie nie
przyznawat sie do winy i kwestionowat wiarygodnos¢ pomowienia P. C.,
obowigzkiem Sgdu Odwotawczego byto staranne i konkretne odniesienie sie do
zarzutow apelacyjnych, w zgodzie z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Zaniechanie nalezytego rozpoznania apelacji
oraz odpowiedniego uzasadnienia wyroku pociggneto za sobg koniecznosé
uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do czynow
dotyczgcych skazanego E. M. i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W ponowionym postepowaniu Sad
Odwotawczy bedzie zobowigzany do rozpoznania sprawy i uzasadnienia swojego
orzeczenia stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 433 § 21457 § 3 k.p.k.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w sSwietle art. 433 § 1 k.p.k.,, w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2015 r., sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.
Jak sie wydaje, w sprawie zaktualizowat sie wypadek koniecznosci rozpoznania
sprawy poza granicami srodka odwotawczego, przewidziany w art. 440 k.p.k., w
odniesieniu do czyndéw przypisanych skazanemu w pkt 24 i 25 wyroku Sadu
pierwszej instancji. Dokonujgc oceny prawnej zachowania skazanego Sad
Okregowy uznat, ze w rozwazanych wypadkach skazany dopuscit sie przestepstw z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. poniewaz uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych
— kupowat narkotyki w ilosciach handlowych, a nastepnie je sprzedawat. Rzecz
jednak w tym, ze w wypadku czynu z pkt 24 wyroku ustalono, ze skazany nabyt

narkotyki od C., nie ma natomiast zadnych ustaleh zwigzanych z ich zbytem.
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Wprawdzie na stronach 137 — 139 uzasadnienia mowi sie, w zwigzku z kwalifikacjg
prawng czynOw skazanego, ze skazany nabywat narkotyki w celu ich dalszej
odsprzedazy z zyskiem, jednak stwierdzenia pozostajg w oczywistej sprzecznosci z
ustaleniami faktycznymi (strona 11 uzasadnienia), a ponadto nie wiadomo na
podstawie jakich dowodéw zostaty one sformutowane. Podobnie rzecz sie ma z
czynem przypisanym w pkt 25. Z ustalen faktycznych wynika, ze C. widziat u
skazanego w lodéwce okoto 300 gramow ametaminy, wywody Sgdu Okregowego
nie zawierajg jednak w sferze ustalen faktycznych zadnych stwierdzen opartych na
dowodach, ze skazany nabyt amfetamine w celu jej dalszej odsprzedazy oraz ze
srodkami tymi obracat. Wydaje sie, ze odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego
zwigzanego z kwestionowaniem znamienia znacznej ilosci srodkow odurzajgcych,
Sad Apelacyjny winien zasygnalizowane wyzej okolicznosci dostrzec i rozwazyc,
czy w sprawie nie zachodzi wypadek razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia, o
ktérym mowa w art. 440 k.p.k.
Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

kc



