Sygn. akt Il KK 244/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. S.

skazanego za czyny z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt VI Ka [...], utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego W. S. od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |. D., prowadzgcej
Kancelarie Adwokackg w W., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z

urzedu w postaci sporzgdzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w W.
uznat W. S. za winnego czynu z art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); czynu z art. 222 § 1 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2); czynu z art. 207 § 1
k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3). Kary

jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono W. S. kare roku



pozbawienia wolnosci (pkt 4). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w
przedmiocie zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie (pkt 5) oraz kosztéw procesu (pkt 6).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca éwczesnego oskarzonego,
zaskarzajgc wyrok w catosci w odniesieniu do czynu z punktu | tego wyroku.
Obronca zarzucit:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat
wptyw na jego tres¢, polegajacy na btednym ustaleniu, ze oskarzony W. S. swoim
zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art.
207 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zebrane dowody nie pozwalajg na stwierdzenie, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, co skutkowato bezpodstawnym
skazaniem oskarzonego;

2. bfad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu w opisie przypisanego
czynu, ze oskarzony znecat sie psychicznie i fizycznie nad pokrzywdzonymi, co
mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku co do kwalifikacji prawnej czynu, cho¢ w
rzeczywistosci zachowanie oskarzonego mozna co najwyzej zakwalifikowa¢ jako
naruszenia nietykalnosci fizycznej, zniewazenia, ponizenia czy innego naruszenia
czci pokrzywdzonych;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony dziatat z zamiarem znecania sie
nad pokrzywdzonymi, podczas gdy sposéb dziatania oskarzonego, jego
wyjasnienia, a takze zeznania pokrzywdzonych wskazujg, ze zachowania
oskarzonego nie mozna uzna¢ za umyslne znecanie, co skutkowato
bezpodstawnym skazaniem oskarzonego;

4. naruszenie art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan A. S. polegajgcej na bezpodstawnym zminimalizowaniu jej obiektywizmu w
stosunku do przedstawianych okolicznosci tagodzgcych zachowanie oskarzonego,
podczas gdy prawidiowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze zeznania te sg konsekwentne i nie zawierajg wewnetrznych
sprzeczno$ci i w catosci mogg stanowi¢ dowdd w sprawie, co doprowadzito do
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,

polegajgcego na btednym przyjeciu, ze oskarzony znecat sie nad pokrzywdzona,



podczas gdy zeznania pokrzywdzonej nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie,
ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, co skutkowato bezpodstawnym
skazaniem oskarzonego;
5. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego polegajgcej na bezpodstawnym uznaniu, ze wyjasnienia te
nie sg wiarygodne, chaotyczne nieprecyzyjne i wbrew dowodom, podczas gdy
prawidtowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze sg
stanowcze, konsekwentne i nie zawierajg wewnetrznych sprzecznosci, co
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych i skutkowato bezpodstawnym
skazaniem oskarzonego;
6. naruszenie art. 171 § 6 k.p.k. poniewaz nie byto podstawy do uchylenia pytania
obroncy skierowanego do pokrzywdzonej M. G. o mozliwo$¢ opuszczenia przez
pokrzywdzonych wspodlnie zamieszkiwanego z oskarzonym domu, zas tres¢ pytania
mogta doprowadzi¢ do wyjasnienia istotnej w sprawie okolicznosci jakg byto
ustalenie natezenia i ucigzliwosci zachowan oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonych, a tym samym to uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.”

W odniesieniu do czynu z punktu Il wyroku obronca zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i zarzucit ,razgcg niewspotmiernos$é kary w
wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci przez niedostateczne rozwazenie
dyrektyw jej wymiaru z art. 53 k.k. w zakresie dotyczgcym stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu oraz pominieciu przez Sad istotnych okolicznosci fagodzacych
jak dziatanie w warunkach zaskoczenia, podejmowanego pod wplywem
jednorazowego silnego impulsu, co powinno skutkowa¢ orzeczeniem Kkary
wolnosciowej”.

W odniesieniu do czynu z punktu Ill wyroku obroAca zaskarzyt
rozstrzygniecie w catosci i zarzucit:
»1. btad z ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry miat wptyw na
jego tres¢, polegajacy na nieprawidtowym przyjeciu, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypefnit ustawowe znamiona przestepstwa z art. 207 §1 kk. w
sytuacji, gdy zebrane dowody nie pozwalajg na stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, co skutkowato bezpodstawnym skazaniem

oskarzonego;



2. naruszenie art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan A. S. polegajgcej na bezpodstawnym zminimalizowaniu jej obiektywizmu w
stosunku do przedstawianych okolicznosci tagodzgcych zachowanie oskarzonego,
podczas gdy prawidiowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze zeznania te sg konsekwentne i nie zawierajg wewnetrznych
sprzecznos$ci i w cato$ci mogg stanowi¢ dowod w sprawie, co potwierdzita opinia
biegtego, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, polegajgcego na btednym przyjeciu, ze oskarzony
znecat sie nad pokrzywdzong, podczas gdy zachowanie oskarzonego mozna co
najwyzej zakwalifikowaC jako naruszenia nietykalnosci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia czy innego naruszenia czci pokrzywdzonych;

3. naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w
toku rozprawy okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, mianowicie zeznan
Swiadkéw M. i P. G., w ktorych stwierdzajg oni, ze oskarzony w okresie popetnienia
zarzucanego czynu, poza naruszeniem zakazu zblizania, nie awanturowat sie, nie
stosowat przemocy, nie grozit, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajgcy na btednym przyjeciu ze
oskarzony znecat sie nad pokrzywdzonymi podczas gdy zebrane dowody nie
pozwalajg na stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu co
skutkowato bezpodstawnym skazaniem oskarzonego;

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony dziatat z zamiarem znecania sie
nad pokrzywdzonymi, podczas gdy sposob dziatania oskarzonego, jego
wyjasnienia, a takze =zeznania pokrzywdzonych wskazujg, ze zachowania
oskarzonego nie mozna zakwalifikowa¢ jako umys$ine znecanie, co skutkowato
bezpodstawnym skazaniem oskarzonego.”

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynéw z punktéw | i lll oraz wymierzenie
za czyn z punktu Il kary ograniczenia wolno$ci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt VI Ka [...],
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia

w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu (pkt Il) i kosztéw procesu (pkt Il1).



Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sagdu odwotawczego
konczacego postepowanie wniosta obronca z urzedu skazanego. Zaskarzyta ww.
wyrok ,w czesci pkt |. skarzonego orzeczenia Sadu Il instancji tj.: w zakresie
utrzymania w mocy wyroku Sadu Rejonowego w W. Il Wydziat Karny z dnia 1
marca 2021 r., sygn. akt Il K [...], czyli w zakresie uznania oskarzonego W. S. za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt | aktu oskarzenia i
skazania go za ten czyn na mocy art. 207 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz w zakresie uznania oskarzonego W. S. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt Il aktu oskarzenia i za ten czyn na mocy
przepisu art. 207 § 1 k.k. skazanie go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i w
konsekwencji powyzszego w zakresie wymierzenia oskarzonemu jednej kary
tgcznej roku pozbawienia wolnosci, czyli w czesci w zakresie pkt 1; pkt 3 i pkt 4
wyroku Sgdu | instanciji, kazdego z tych trzech punktéw w catosci”.

W ramach zarzutow kasacyjnych obronca podniosta razgce naruszenie
prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, ,tj. przepiséw art. 442
§ 3 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez wadliwe i
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne i
pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sad Odwotawczy zarzutéw apelacji
wywiedzionej przez obronce W. S. i nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce
ustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co skutkowato
niezasadng aprobatg ustaleh faktycznych poczynionych przez Sad | instancji i w
konsekwencji przyjecie za wiasng ocene materiatu dowodowego ustalonego a
bedgcego podstawg wyrokowania w skarzonym zakresie, ktére w ocenie obrony
zostaty wadliwie uznane za identyczne co do ilosci, rodzaju, wzajemnych powigzan
i zrbwnane w ocenie Sgdu meriti, w szczegolnosci:

a) poprzez dokonanie oceny dowoddw z zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien
oskarzonego wbrew zasadom wyrazonym w przepisie art. 7 k.p.k.,

b) poprzez nieoparcie wyroku na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku
procesu karnego;

C) poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sgd Odwotawczy do

wszystkich zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego;



ktéra to ww. obraza przepiséw postepowania doprowadzita do btednych ustalen
faktycznych a przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia i w konsekwenciji
uznanie, iz W. S. swoim zachowaniem we wskazanych w akcie oskarzenia
cezurach czasowych wypetnit ustawowe znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w przepisie art. 207 § 1 k.k. i utrzymat jego skazanie w mocy.”

W oparciu o powyzszy zarzut skarzgca wniosta o zmiane orzeczenia Sgadu
odwotawczego w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie W. S. od zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu odwotawczego i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w W. jako Sadowi | instancji. Kasacja zawierata ponadto wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W zarzucie kasacyjnym obronca podnosi naruszenie ,art. 442 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.”. Niezrozumiatym jest
powotanie w zarzucie art. 442 § 3 k.p.k., dotyczacego wigzacych zapatrywan
prawnych i wskazan co do dalszego postepowania w przypadku przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W niniejszej sprawie zadne takie zapatrywania
i wskazania nie zostaty wyrazone, Sad odwotawczy nie byt wiec nimi zwigzany i nie
mogt naruszy¢ art. 442 § 3 k.p.k. Jednakze, w zwigzku z tym, Zze kasacja zostata
wniesiona na korzys¢, biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia kasaciji, w oparciu o art.
118 § 1 k.p.k., nalezato zarzut kasacyjny potraktowac jako kwestionowanie jakosci
kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w W. Kontrola
kasacyjna prowadzi jednak do wniosku, ze Sad ten nie naruszyt razgco przepiséw
okreslajgcych standard rzetelnej kontroli odwotawczej, {j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.



Przed przystgpieniem do ustosunkowania sie do zarzutéw kasacyjnych
trzeba przypomniec, ze kasacja nie jest ,trzecig instancjg”, w ktorej Sad Najwyzszy
ocenia dowody i dokonuje ustalen faktycznych. Zadanie Sadu kasacyjnego jest
bardzo wasko okreslone przez ustawodawce — Sad Najwyzszy ma reagowac¢ na
razgce naruszenia prawa majgce istotny wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia,
jak tez na dostrzezone takze z urzedu bezwzgledne powody odwotawcze (art. 523
§ 1 k.p.k.). Tymczasem lektura kasacji prowadzi do wniosku, ze jej autorka prébuje
podwazaé¢ dokonang jeszcze przez Sad | instancji ocene dowodow i ustalenia
faktyczne. Owszem, w tej sprawie Sgd odwotawczy uzupetnit postepowanie
dowodowe zaliczajgc w poczet materiatu dowodowego dokumenty przedtozone
przez obrone (k. 491). Nie zmienia to faktu, ze swiadkowie i sam oskarzony skfadali
swoje depozycje przed Sagdem | instancji i to ten Sad, bezposrednio obserwujac ich
zachowanie, jak rowniez positkujgc sie opinig biegtego psychologa (tak w
odniesieniu do zeznan pokrzywdzonej A. S.) dokonywat oceny dowoddéw z
osobowych zrédet dowodowych. Sad odwotawczy w tym zakresie jedynie
kontrolowat sposdb dokonania tej oceny i nie dopatrzyt sie naruszenia art. 7 i 410
k.p.k. Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego oraz akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze kontrola ta nie moze by¢ uznana za razgco naruszajgcg przepisy
prawa wskazane w zarzucie kasacji.

Zdaniem obrony nierzetelno$¢ kontroli odwotawczej miata polega¢ na
zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy oceny dowodow z zeznan pokrzywdzonych,
jakg przeprowadzit Sad | instancji. Obrohca pisze wrecz o ,bezrefleksyjnym
przyjeciu za w peti wiarygodne zeznan sSwiadkéw” (s. 5 kasacji). Z takim
stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Na stronie 8 i 9 uzasadnienia wyroku (pkt 3.1.
formularza) Sgd odwotawczy precyzyjnie wyjasnia, dlaczego zaakceptowat ocene
dowoddw z zeznan zony skazanego, jego corki i ziecia a nie dat wiary
wyjasnieniom oskarzonego. Podkreslit, ze zeznania ww. swiadkow byty wywazone
spontaniczne i spojne. Pokrzywdzeni, pomimo takiej okazji, nie starali sie obcigzy¢
owczesnego oskarzonego za wszelkg cene, tylko wskazywali na zachowania, ktore
rzeczywiscie miaty miejsce (w tym wzgledzie cérka i zie¢ wskazywali wytgcznie na
znecanie psychiczne). Dokonujgc kontroli odwotawczej Sgd Okregowy miat w polu

widzenia konflikt w rodzinie oraz powody zachowan W. S., czyli naduzywanie



alkoholu. Wyjasnit, dlaczego nie podziela stanowiska obroncy wyrazonego w
apelacji, ze zachowania oskarzonego nie realizujg znamion znecania sie a sg
jedynie przejawem jego stylu zycia jako osoby uzaleznionej od alkoholu. Sad
wskazat na uprzednig karalnos¢ W. S. za przestepstwo znecania sie, jak rowniez
brak zmiany jego zachowania pomimo interwenciji Policji. Analizujgc te wszystkie
okolicznosci Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu | instancji, ze W. S. celowo i w
sposob ukierunkowany dokuczat pokrzywdzonym, realizujgc swoim zachowaniem
znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Sad Okregowy ustosunkowat sie takze do argumentéw podnoszonych w
apelacji a dotyczgcych zmiany postawy procesowej pokrzywdzonej A. S. i
niekonsekwencji jej zeznan. W toku postepowania sgdowego pokrzywdzona starata
sie bagatelizowa¢ zachowanie skazanego, dawa¢ mu kolejne szanse, przyznajgc,
ze i ona nie zawsze zachowywata sie prawidtowo w stosunku do meza, a nawet
prébowata go broni¢. Sgd Okregowy wyjasnit, dlaczego podziela stanowisko Sadu
meriti, ze takie zachowanie pokrzywdzonej wynikato z jej silnej wiezi emocjonalnej z
owczesnym oskarzonym, co Sad ustalit przede wszystkim na podstawie opinii
psychologicznej (k. 357), zas postawa pokrzywdzonej nie przekresla mozliwosci
czynienia ustalen faktycznych na podstawie jej zeznan.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego znalazly sie takze rozwazania
dotyczgce podnoszonej w apelacji kwestii pozostawania pokrzywdzonych w
stosunku zaleznoéci. Sgd Okregowy podkreslit, ze zaréwno skazany, jak i
pokrzywdzona A. S., zachowali prawo bezterminowego i bezptatnego
zamieszkiwania w domu darowanym przez skazanego jego corce, M. G.. Wskazat
tez w tym wzgledzie m.in. na postawe skazanego, ktory wielokrotnie odgrazat, ze
bedzie prébowat cofng¢ darowizne. Stosunek zalezno$ci w ocenie Sad
odwotawczego wynikat takze z zeznah M. G. przywotanych in extenso w
uzasadnieniu wyroku. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sgd Okregowy
wszystkie powyzsze kwestie rozwazyt z nalezytg starannoscig, dajgc temu wyraz z
pisemnych motywach wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instanciji.

W uzasadnieniu kasacji obronca eksponuje kwestie rzekomego przetozenia
ustalen dotyczgcych pierwszego okresu znecania sie na kolejny (czyn przypisany w

punkcie 3 wyroku Sadu | instancji), bez poczynienia ustalen bezposrednio



dotyczacych czasu od 2 czerwca do 6 sierpnia 2020 r. W punkcie 3.3. uzasadnienia
wyroku Sad Okregowy wyjasnia, dlaczego nie podziela twierdzen obronicy, ze po
uchyleniu stosowania tymczasowego aresztowania W. S. jedynie nie stosowat sie
do zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, natomiast nie dopuscit sie
znecania. Po pierwsze nie mozna uznac, ze w zakresie czynu przypisanego w
punkcie trzecim wyroku Sadu | instancji jedynie powielono wnioski dotyczace
pierwszego okresu znecania sie. Opisy obu przypisanych W. S. czynéw rdznig sie.
Przy drugim chronologicznie przestepstwie znecania sie uwidacznia sie istotne
powigzanie zachowania skazanego z faktem niewykonywania zakazu zblizania si¢ i
kontaktowania z pokrzywdzonymi, a takze ograniczenie katalogu czynno$ci
sprawczych znecania. Po drugie analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
znecanie sie w czasie od 2 czerwca do 6 sierpnia 2020 r. wynika z dowodow
zgromadzonych w sprawie, totez twierdzenia Sgdu odwotawczego znajdujg oparcie
w materiale dowodowym. Sktadane w tym okresie zeznania pokrzywdzonych
dowodzg tego, ze W. S. nie tylko kontaktowat sie z zong, corkg i zieciem wbrew
zakazowi, ale takze dopuszczat sie znecania psychicznego. Z ich depozycji wynika,
ze skazany w tym okresie awanturowat sie, uzywat wulgaryzméw, wyganiat
pokrzywdzonych z domu, utrudniat im spoczynek nocny (por. zeznania M. G. k.
150-151; 195-196; P. G. k. 154-155, 203-204 — swiadkowie podtrzymali te zeznania
po odczytaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 r. — k. 286; zeznania A. S. k.
146-147; 168-169; 193-194; 284-285; zeznania podtrzymane po ich odczytaniu na
rozprawie w dniu 1 marca 2021 r. — k. 356), natomiast nie stosowat przemocy
fizycznej wobec A. S., co znalazto odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego
mu w punkcie 3 wyroku Sadu | instancji. Nie sposéb zatem uznaé, ze Sad
odwotawczy razgco naruszyt prawo akceptujgc oceny i ustalenia prowadzgce do
wniosku o sprawstwie skazanego co do czynu przypisanego w punkcie 3 wyroku
Sadu | instancji.

Zdaniem obroncy Sad odwotawczy btednie zaakceptowat ustalenia
dotyczgce tego, ze w okresie od 1 czerwca 2019 r. do 12 maja 2020 r. skazany
grozit pokrzywdzonym pozbawieniem zycia czy zdrowia. W tym zakresie rowniez
analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze takie ustalenie jest prawidtowe, a

wiec akceptujgc je Sgd Okregowy nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, o
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ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Ustalenia faktyczne w tym wzgledzie wynikajg z
zeznan wszystkich pokrzywdzonych (W. S. miat grozi¢ podcieciem zyt A. S.,
zatatwieniem i pozbyciem sie wszystkich pokrzywdzonych, a nawet wprost
pozbawieniem zycia swojej zony - por. zeznania M. G. k. 33; P. G. k. 36; A. S. k.
23).

Nie sposob takze czyni¢ Sgdowi odwotawczemu zarzutu, ze nie odniost sie
do kwestii podjecia terapii odwykowej przez skazanego, na ktdérg wskazuje obronca
w uzasadnieniu kasacji, w sytuacji, gdy fakt ten nie zostat wczesniej podniesiony w
apelacji. W pismie z dnia 4 stycznia 2022 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego —
18 stycznia 2022 r.) W. S. sygnalizowat jedynie, Zze jest zapisany na leczenie
odwykowe w lutym 2022 r. Tymczasem Sgd Okregowy wydat wyrok dnia 4 lutego
2022 r., nie mogt zatem w zaden sposob odnies¢ sie do skutkow tej terapii dla
sytuacji skazanego.

Majgc na wzgledzie wszystkie przywotane okolicznosci, Sgd Najwyzszy
stwierdzit oczywistg bezzasadnos$¢ kasacji obroncy skazanego W. S.. W tej sprawie
nie doszto do razgcego naruszenia prawa, ktdore mogtoby miec istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. Zwalniajgc
skazanego od kosztéow sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy
kierowat sie wzgledami stusznosci i jego aktualng sytuacjg.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2020, poz.
1651 ze zm.) w zw. z § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2019,
poz. 18) zasgdzono na jej rzecz kwote 442,80 zt, w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

Z uwagi na rozpoznanie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k., bezprzedmiotowe
byto rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[as]
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