Sygn. akt Il KK 244/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. N.,

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. 1 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu

oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy na



posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Stuszny bowiem okazat sie, skierowany
pod adresem orzeczenia zapadtego w dniu 27 kwietnia 2021 r. przed Sgdem Okregowym
w W. w sprawie o sygn. IX Ka (...), zarzut polegajgcy na razgcym i majgcym istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszeniu przepisdow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 6
k.p.k., art. 425 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 449 § 1 k.p.k. polegajgcy na
zaniechaniu rozpoznania prawidtowo wniesionej i przyjetej apelacji, wywiedzionej od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. przez obronce oskarzonego - radce prawnego P. K., czym
zostato naruszone prawo P. N. do obrony poprzez pozbawienie go mozliwosci poddania
wyroku Sgdu Rejonowego kontroli instancyjnej Sgdu Okregowego w aspekcie zarzutow
zawartych w tymze srodku odwotawczym, kwestionujgcym orzeczenie sgdu meriti w catosci.
Wyrok sgdu drugiej instancji nalezato zatem uchyli¢ i przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z akt sprawy o sygn. Il K (...), wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. (sygn.
I K(...)) Sad Rejonowy w G. skazat P. N. za czyn z art. 244 k.k., za co wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat (art. 42 § 1a pkt 2 k.k.) oraz rozstrzygnat
w przedmiocie kosztéw sgdowych (k. 149, t. I)

W toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, oskarzony P. N. byt
reprezentowany przez dwoch obrohcow: adwokata t. L. (k. 5,6, t. 1) i radce prawnego P. K.
(k. 94-95, t. I).

Whiosek o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wskazanego wyroku
zostat ztozony przez obu obroncéw oskarzonego (k. 150, 200, t. 1). Z uwagi na ekspedycje
w innych terminach, adwokat t. L. odebrat pisemne uzasadnienie wyroku w dniu 22
pazdziernika 2020 r. (k. 169, t. I), a radca prawny P. K. dopiero w dniu 2 marca 2021 r. (k.
205, t. Il). Przedmiotowy wyrok, z zachowaniem zawitego terminu, zostat zaskarzony przez
obu obroncéw. Apelacja adwokata . L. (k. 166, 167, t. |) zostata przyjeta i wraz z aktami
sprawy przestana do Sgdu Okregowego w W. na mocy zarzadzenia Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 3 listopada 2020 r. (k. 170, t. 1). Srodek odwotawczy radcy prawnego P. K. (k. 230-
234, t. 1l) zostat natomiast przyjety do rozpoznania zarzagdzeniem z dnia 26 marca 2021 r.
(k. 229, t. 1l) i za pismem przewodnim z dnia 13 kwietnia 2021 r. przestany do Sadu

odwotawczego w Slad za aktami gtéwnymi sprawy (k. 228, t. I1).

Jak wynika z pisma — odwiadczenia — z dnia 27 kwietnia 2021 r. (k. bez numeracji
— k. 243, t. 11), z uwagi na niedopatrzenie pracownika sekretariatu Sgdu Okregowego w W.,
apelacja radcy prawnego P. K. nie zostata przedstawiona Sgdowi ad quem przed

terminem rozprawy, wyznaczonej na dzien 27 kwietnia 2021 r. W konsekwencji, w ramach



postepowania odwotawczego rozpoznana zostata jedynie apelacja wniesiona przez
jednego z obroncéw oskarzonego (k. 226, t. I), a Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2021 r., sygn. IX Ka (...), po rozpoznaniu jedynie apelacji adwokata t. L.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od oskarzonego koszty za postepowanie
odwotawcze (k. 227, t. Il). Bezsporne jest zatem, ze Sad Okregowy w W. zaniechat
rozpoznania apelacji wniesionej przez radce prawnego P. K., do czego nie doszio z winy
skladu orzekajgcego, a z powodu opdznienia w przekazania korespondencji sedziemu
referentowi. Niedopuszczalne byloby uzupetniajgce rozpoznanie srodka odwotawczego,
pominietego podczas pierwszego rozpoznania sprawy przez Sad odwotawczy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt V KK 399/17, SIP «Legalis» nr
1683121).

Powyzsza okoliczno$¢ nie moze jednak w negatywny sposéb wptywaé na sytuacje
procesowg P. N., bowiem stanowi naruszenie jego prawa do obrony, zagwarantowanego m.
in. w art. 6 k.p.k. W analizowanym stanie faktycznym Sgd Okregowy w W. zaniechat
przeprowadzenia kontroli odwotawczej w odniesieniu do prawidtowo wniesionej i przyjetej
apelacji radcy prawnego P. K., ktéry w dniu 2 marca 2021 r. (k. 205, t. Il) otrzymat wyrok
Sadu Rejonowego w G. z dnia 25 czerwca 2020 r. (sygn. Il K (...)) wraz z uzasadnieniem,
zas zwykly srodek zaskarzenia nadat w placéwce pocztowej w dniu 16 marca 2021 r. (k.
235, t. Il). Radca prawny P. K. dochowat zatem zawitego terminu okreslonego w art. 445 §
1 k.p.k.

Jak stusznie wskazat Prokurator Generalny w wywiedzionej kasacji, ograniczenie
kontroli sgdu odwotawczego zaskarzonego zwyczajnym srodkiem zaskarzenia wyroku tylko
do rozwazenia zarzutow i wnioskdw wskazanych w jednym ze srodkow odwotawczych
narusza takze art. 425 § 1 k.p.k., gdyz P. N. zostat tym samym pozbawiony dostepu do
drugiej instancji. Sgd Okregowy w W. dopuscit sie takze naruszenia art. art. 437 § 1 k.p.k. i
449 § 1 k.p.k. Podkre$lenia wymaga, ze - w istocie - apelacje obu obroncéw zostaty
wniesione na korzysc P. N., jednak ich zakres zaskarzenia byt mimo to odmienny. Zaréwno
w apelacji wniesionej przez adwokata t. L., jak i radce prawnego P. K. wskazano na razgca
niewspoétmiernos$¢ orzeczonej kary, jednak pominiety srodek odwotawczy radcy prawnego
P. K. obejmowat zaskarzenie catego wyroku, zawierajgc dodatkowo zarzut uchybienia art.
7 k.p.k. Powyzsze wskazuje =zatem, ze =zakres zaskarzenia przedstawiony w
nierozpoznanej apelacji radcy prawnego P. K. byt ,szerszy”, niz ten zawarty w zwyczajnym

Srodku odwotawczym wniesionym przez adwokata t. L..



W tej sytuacji nieodzowne stato sie uchylnie w catosci orzeczenia Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego do rozpoznania sgdowi
odwotawczemu, ktéry w orzekajgc ponownie w postepowaniu odwotawczym bedzie miat na
uwadze zarzuty podniesione w apelacjach obu obroncéw P. N.. Majgc powyzsze na
uwadze orzeczono jak na wstepie.



