Sygn. akt Il KK 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie H. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci- Prokuratora Generalnego na
korzys¢ (PK IV Ksk [...])

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka [.. ],

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 pazdziernika 2016 r.,

sygn. akt lll K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok taczny
Sadu Rejonowego w W. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
z pkt | tego wyroku i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. O. -

Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 (siedemset trzydziesci



osiem) zt w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu skazanego
w postepowaniu kasacyjnym;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. rozpoznajgc sprawe H. K., skazanego prawomocnymi

wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w t. z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt 1l K 39/98,
za czyn z art. 210 § 1 k.k., popetniony w dniu 21 listopada1997 r., na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat
préby; postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy w P. zarzgdzit
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 stycznial999 r., sygn. akt Il K 619/98,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 listopada 2002 r., za czyn
z art. 280 § 1 k.k., popetniony w dniu 5 sierpnia1998 r., na kare na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 lipca 2007 r., sygn. akt IV K 3003/06,
za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 k.k., stanowigcy obecnie wykroczenie,
popetniony w dniu 18 wrzesnia 2006 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt Il K 973/07,
za czyn z art. 158 § 1 k.k., popemiony w dniu 25 wrzesnia 2005 r., na kare roku
pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt Il K 1273/08,
zaczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., stanowigcy obecnie wykroczenie,
popetniony w dniu 28 lipca 2008 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz kare grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 ztotych; postanowieniem z dnia 14 stycznia
2010 r. Sad Rejonowy w W. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt
IV K 181/07, za czyn z art. 278 § 1 i 5 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony
w okresie od grudnia 2005 r. do 16 lutego 2006 r., na kare 2 lat pozbawienia

wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat préby;



7. Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2011r., sygn. akt Ill K 591/10,
za czyn z art. 278 § 1 k.k., stanowigcy obecnie wykroczenie, popetniony w dniu
20 czerwca 2010 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt
Il K 332/12, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu
21 grudnia 2005 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 lutego 2014r., sygn. akt 1l K 1179/13,
zaczyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony
w okresie od 15 lipca 2013 r. do 27 lipca 2013 r. na kare roku pozbawienia
wolnosci;

10. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K 720/14,
za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, popetniony w dniu
22 lipca 2014 r., na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 ztotych;

11. Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 lutego 2016r., sygn. akt 1ll K 1096/13,
za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 19 maja
2013 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wyrokiem tgcznym z dnia 4 pazdziernika 2016 r., na podstawie art. 85 k.k., art. 86
§1i2kk.wzw.zart. 4 §1 kk.:

I. w miejsce kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 6, 7 i 8 wymierzyt
skazanemu kare tgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

[I. w miejsce kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 9 i 11 wymierzyt kare
tagczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W pozostatym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
umorzyt.

Powyzszy wyrok tgczny zaskarzony zostat apelacjg obroncy skazanego.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt
VI Kal...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ze wskazanego w pkt |
zbiegu kar wyeliminowat wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il K 591/10 i na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzyt skazanemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
a takze umorzyt postepowanie o wydanie wyroku fgcznego w czesci wskazanej

w pkt Il wyroku. W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



Kasacje od tego wyroku wywiodt na korzyS¢ skazanego Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Wskazujac w kasacji, ze zaskarza wyrok
Sadu odwotawczego w catosci, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej,
wskutek czego doszio do razgco niesprawiedliwej zmiany wyroku Sgdu pierwszej
instancji, poprzez wyeliminowanie w pkt | czesci dyspozytywnej jedynie skazania
w sprawie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt
Il K 591/10, w sytuacji, gdy wymierzenie - po mysli art. 89 § 1a k.k. - kary fgcznej
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, orzeczonej
na podstawie wyrokow jednostkowych: Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 stycznia
2011 r., sygn. akt IV K 181/07 i Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt lll K 332/12, razgco naruszato art. 4 § 1 k.k., gdyz w dacie popetnienia
czynow objetych opisanymi wyzej wyrokami, a wiec w okresie od grudnia 2005 r.
do dnia 16 lutego 2006 r. i w dniu 21 grudnia 2005 r., obowigzywata ustawa
wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajgca mozliwo$¢ orzeczenia w opisane;j
sytuacji kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co w konsekwenciji
winno skutkowac¢ umorzeniem postepowania w zakresie orzeczenia kary tgczne;j.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmienionego na jego mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz o umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej,
popierajgc kasacje, wskazat, iz zgodnie z wyznaczonym tres$cig zarzutu zakresem
zaskarzenia, kasacja nie dotyczy orzeczenia Sgadu odwotawczego o umorzeniu
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Odnoszagc sie na wstepie do wskazanego w petitum kasacji zakresu
zaskarzenia oraz jej wniosku koncowego, stwierdzi¢ trzeba, ze nie majg one — co
oczywiste — charakteru wigzgcego i nalezy je odczytywacC przez pryzmat tresci

Srodka zaskarzenia. Ta zas nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze przedmiotem



zaskarzenia kasacjg wniesiong przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego nie jest catos¢ wyroku Sgdu Okregowego, lecz jedynie rozstrzygniecie
zmieniajgce wyrok Sadu pierwszej instancji w jego pkt I. W takim tez zakresie
kasacja podlegata rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

Ma racje skarzgcy, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy, prowadzgc kontrole
instancyjng na skutek apelacji wywiedzionej na korzy¢ skazanego, nie dostrzegt
tego uchybienia obcigzajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji, ktére wprawdzie nie
zostato podniesione w srodku odwotawczym, ale powinno zostac stwierdzone przez
Sad odwotawczy z urzedu.

Stusznie twierdzi sie w kasacji, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 8 czerwca 2010 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589) nie bylo
dopuszczalnym orzeczenie w wyroku tgcznym kary tgcznej pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jezeli jedng z podlegajgcych tgczeniu
kar byta kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Ze wzgledu na znajdujgcy zastosowanie w niniejszej sprawie przepis art. 4 §
1 k.k., sytuacja taka zachodzita w stosunku do kar wymierzonych wyrokami, ktére
staty sie podstawg orzeczenia przez Sad odwotawczy — w ramach zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji — kary fgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zauwazy¢ trzeba, ze Sad odwotawczy powotat wprawdzie w podstawie swojego
orzeczenia przepis art. 4 § 1 k.k., ale z uwagi na wielo$¢ zmian normatywnych w
obszarze przepisow regulujgcych problematyke orzekania kary fgcznej tres¢ wyroku
i jego lakoniczne uzasadnienie nie pozwala jednoznacznie stwierdzic, ktorg z ustaw
Sad Okregowy miat na mysili.

Wobec tego, ze kary jednostkowe potgczone przez Sad Okregowy weziem
kary tgcznej zostaty orzeczone na czyny popetnione przez skazanego w okresie
od grudnia 2005 r. do dnia 16 lutego 2006 r. (wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia
28 stycznia 2011 r., sygn. akt IV K 181/07) oraz w dniu 21 grudnia 2005 r.
(wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1l K 332/12)

najkorzystniejsze dla skazanego rozwigzania przewidywaty przepisy Kodeksu



karnego w jego pierwotnym brzmieniu. Zgodnie z powszechnie przyjmowang w tym
stanie prawnym wykfadnig przepisu art. 89 § 1 k.k. objecie wyrokiem fgcznym
wyroku orzekajgcego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania byto mozliwe tylko wowczas, gdy istnialty przestanki do stosowania
instytucji z art. 69 § 1 k.k. réwniez w stosunku do orzekanej kary tgcznej. Jezeli w
ocenie sadu orzekajgcego w sprawie o wydanie wyroku fgcznego brak byto
podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej, postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego nalezato umorzy¢.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd odwotawczy, stwierdzajgc brak warunkow
do zawieszenia wykonania kary tgcznej nie powinien dokonywac zmiany
zaskarzonego wyroku w jego pkt I, lecz uchyli¢c go w tym zakresie i postepowanie
umorzyc.

Stusznie podnosi sie tez w kasacji, ze wobec uptywu okresu préby i dalszych
6 miesiecy, mimo braku zatarcia skazania, niemozliwym jest juz zarzgdzenie
wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt IV K 181/07. Wyrok ten nie moze zatem
podlegac tgczeniu z innymi wyrokami.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i orzeki, jak w

wyroku.



