Sygn. akt Il KK 241/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

sprawy P. M.

skazanego z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt IX Ka 11/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV K 231/13,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P. M. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt IX Ka 11/15, Sad Okregowy w

Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego P. M., uznajgc je za oczywiscie bezzasadne, utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV K 231/13, ktéorym oskarzony P. M. zostat skazany za popetnienie
przestepstwa z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z

art. 64 § 1 kk i wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny



w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zi.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego P. M..

Zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres$¢ wyroku, a to:
1. art. 457 § 3 k.p.k. wz w. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu przez
Sad Okregowy zarzutéw obrony, iz sporzgdzona na potrzeby niniejszego
postepowania opinii biegtego z zakresu ksiegowosci K. N. jest nierzetelna w
sytuacji, gdy opinia ta istotnie razi brakiem poprawnosci z przyczyn
metodologicznych, nie zawiera istotnej czesci opinii tj. analizy przeptywéw
finansowych, nie uwzglednia wyceny sktadnikébw majgtku firmy w tym Srodkéw
trwatych, co w konsekwencji powoduje, ze zawarte w niej wnioski sg nieprawidtowe,
niepetne i pozostajg we wzajemnej sprzecznosci;
2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
niedostateczne rozwazenie przez Sad Okregowy zarzutu apelacji obrohcy
oskarzonego naruszenia art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan
Swiadkow M. S., M. L., P. L. i wyjasnien oskarzonego, co mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ wyroku przez btedne poczynienie ustalen faktycznych, iz P. M. wypetnit
czynnosci sprawcze czynéw z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk;
3. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne rozwazenie
przez Sad Okregowy zarzutu apelacji obroncy oskarzonego btednego ustalenia
okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na
tresC zaskarzonego wyroku, a polegajgcych na bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzonemu P. M. w chwili popetnienia przypisanego mu czynu towarzyszyt
zamiar wytudzenia i niesptacenia kredytu, w sytuacji kiedy posiadat dochody
miesieczne przekraczajgce kwote 10.000 zt oraz inny majgtek, ktére pozwalaty mu
na sptacanie kredytu;
obronca wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w cafosci i uniewinnienie
oskarzonego P.M., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie”.



Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego P. M. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w petni akceptujgc stanowisko prokuratora wyrazone w
pisemnej odpowiedzi na kasacje zauwaza jedynie dodatkowo, iz catkowicie
chybione sg zarzuty obrazy przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, Zze zostaty w sposob
prawidtowy rozpoznane wszystkie zarzuty podniesione w apelacji i Sgd Okregowy
w Warszawie, postepujac zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., w sposdb wyczerpujgcy ustosunkowat sie do wszystkich
zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacji obroncy P. M., w tym naruszenia
przez Sad | instancji przepisbw prawa procesowego oraz zarzutu bftedu w
ustaleniach faktycznych zwigzanych z zamiarem wyludzenia i niesptacenia kredytu
przez skazanego. Wbrew twierdzeniu autora kasacji Sgd odwotawczy podat czym
sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
niezasadne i to w taki sposdb, ze mozliwa jest obecnie kontrola kasacyjna
orzeczenia tego Sgdu. Skarzgcy nie wskazuje natomiast w kasacji na nietrafnosc
czy tez nielogicznos¢ w rozumowaniu Sadu Il instancji, a jedynie chcgc wykazac,
ze Sad odwotawczy nie rozwazyt, bgdz w sposdéb niewystarczajgcy rozwazyt jego
zarzuty apelacyjne, podnosi gtéwnie argumenty, ktére uprzednio miaty stuzyé
podwazeniu zasadnosci orzeczenia Sadu Rejonowego. Zauwazy¢ natomiast
nalezy, ze Sgd odwotawczy w sposob obszerny, wnikliwy i przekonujgcy odnidst sie
zaréwno do zarzutu dotyczgcego oceny opinii biegtego z zakresu ksiegowosci K. N.
i wynikajgcej z niej sytuacji materialnej skazanego oraz nierzetelnego o$wiadczenia
o dochodach, jak i zarzutu zwigzanego z oceng wiarygodnosci Swiadkéw
wskazanych obecnie rowniez w kasacji.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego P. M. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






