Sygn. akt Il KK 240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. M.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2018 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W.z dnia 4 marca 2013 r.,
sygn. akt VI K .../12,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt 5 czesci dyspozytywnej, to
jest orzeczenia wydanego na podstawie art. 46 § 1 k.k., iw
tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku, sygn. akt VI K
...I12, uznat A. M., w ramach zarzucanych jej w akcie oskarzenia w punktach 1, 2,
3, 4 i 6 czynow za winng tego, ze:

a) w dniu 26 maja 2008 roku w miejscowosci P., w agencji Kredytowej [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, tj. uzyskania dla siebie kredytu w
wysokosci 2.000 (dwoch tysiecy) ztotych, podrobita podpisy J. S. na umowie o
kredyt odnawialny z SYGNA BANQUE S.A., czym wprowadzita wymieniony bank
w btad co do osoby kredytobiorcy i doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, iz pozbawita wymieniony bank mozliwo$ci wyegzekwowania
kredytu i naleznych odsetek w razie odmowy ich sptaty przez osobe wskazang na
umowie jako kredytobiorca, tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.
286 §1kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k;

b) w dniu 30 czerwca 2008 roku w miejscowosci P., dziatajac w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, tj. uzyskania dla siebie kredytu w wysokosSci
57.661,46 (piecdziesieciu siedmiu tysiecy szesc¢set szescdziesieciu jeden i 46/100)
ztotych, podrobita podpisy J. S. i A. S. na umowie o kredyt gotowkowy z
DEUTSCHE Bankiem, czym wprowadzita wymieniony bank w btgd co do osoby
kredytobiorcy i doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten
sposéb, iz pozbawita wymieniony bank mozliwosci wyegzekwowania kredytu i
naleznych odsetek w razie odmowy ich sptaty przez osobe wskazang na umowie
jako kredytobiorca, przy czym od dnia 16 listopada 2010 roku - wobec przejecia
wierzytelno$ci - dziatata na szkode firmy G. V Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., tj. popetnienia czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k.

c) w dniu 5 wrzesnia 2008 roku w miejscowosci P., w firmie ,0.”, dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, tj. uzyskania dla siebie kredytu w
wysokosci 3.474,92 (trzech tysiecy czterystu siedemdziesieciu czterech i 92/100)
ztotych, podrobita podpisy J. S. na umowie o pozyczke gotdwkowg z GETIN
Bankiem S.A., czym wprowadzita wymieniony bank w btagd co do osoby
kredytobiorcy i doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten

sposob, iz pozbawita wymieniony bank mozliwosci wyegzekwowania kredytu i



naleznych odsetek w razie odmowy ich spfaty przez osobe wskazang na umowie
jako kredytobiorca, tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k;

d) w dniu 5 stycznia 2009 roku w miejscowosci P., w firmie ,0.”, dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, tj. uzyskania dla siebie kredytu w
wysokosci 18.638,34 (osiemnastu tysiecy szesciuset trzydziestu osmiu i 34/100)
ztotych, podrobita podpisy J. S. ha umowie o0 kredyt konsumpcyjny gotéwkowy z
GETTN Bankiem S.A., czym wprowadzita wymieniony bank w btagd co do osoby
kredytobiorcy i doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten
sposob, iz pozbawita wymieniony bank mozliwosci wyegzekwowania kredytu i
naleznych odsetek w razie odmowy ich sptaty przez osobe wskazang na umowie
jako kredytobiorca, tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;

e) w dniu 28 stycznia 2009 roku w miejscowosci P., w firmie ,,0.”, dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, tj. uzyskania dla siebie kredytu w
wysokosci 49.211 (czterdziestu dziewieciu tysiecy dwustu jedenastu) ziotych,
podrobita podpisy J. S. i A. S. na umowie o kredyt gotéwkowy z BRE Bankiem
S.A., czym wprowadzita wymieniony bank w btgd co do osoby kredytobiorcy i
doprowadzita do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten sposob, iz
pozbawita wymieniony bank mozliwosci wyegzekwowania kredytu i naleznych
odsetek w razie odmowy ich spfaty przez osobe wskazang na umowie jako
kredytobiorca, a nadto nie miata mozliwosci jego sptacenia, przy czym od dnia 26
kwietnia 2011 roku - wobec przejecia wierzytelnosci - dziatata na szkode firmy P.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W., tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.
i przyjmujac, iz czyny te stanowig cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k., na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk.iart. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2
k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
stawki dziennej na kwote 10 (dziesig€) ztotych;

W punkcie 2 wyroku uznat oskarzong A. M. za winng popetnienia



zarzucanych jej w punktach 5 (pigtym) i 7 (siédmym) czyndéw, z ktorych kazdy
wyczerpuje dyspozycje art. 270 § 1 k.k. i przyjmujac, iz stanowig one cigg
przestepstw, na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt jej
kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 2 k.k. wymierzyt oskarzonej w miejsce orzeczonych jej w punktach 1 (pierwszym)
i 2 (drugim) wyroku jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, kare 1gczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy. Na
podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w punkcie 4 wyroku) wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres 4 (czterech) lat préby.

Natomiast w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonej obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwami szkody poprzez
zaptate na rzecz G. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety kwoty 60.506,79 (szescdziesiagt tysiecy piecset szes¢ i 79/100) ztotych,
na rzecz GETIN Banku S.A. kwoty 7.096,29 (siedem tysiecy dziewiecdziesigt szes¢
i 29/100) ztotych, a na rzecz P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety kwoty 74.194,25 (siedemdziesigt cztery tysigce sto
dziewiecdziesiat cztery i 25/100) ztotych.

Sad orzekt rowniez na podstawie art. 44 § 1 k.k. przepadek dowoddéw
rzeczowych w postaci podrobionych uméw oraz zasgdzit od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 540 (pieCset czterdziesci) ztotych tytutem optaty sgdowe;j
oraz kwote 1.656,37 (jeden tysigc szeséset piecdziesigt szes¢ i 37/100) ztotych
tytutem wydatkow w sprawie.

Wyrok - wobec jego niezaskarzenia - uprawomocnit sie¢ w dniu 11 marca
2013 roku (k. 589).

Wspomnie¢ wypada, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego w W., z dnia 28
grudnia 2016 roku, sygn. akt VI Ko ../16, zarzadzono skazanej wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci z uwagi na nieregulowanie
obowigzku naprawienia szkody (k. 853-854).

W wyniku rozpoznania zazalenia skazanej, Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku, sygn. akt Il Rzw .../17, utrzymat w



mocy zaskarzone orzeczenie (k. 869-870). Nastepnie wykonanie przez skazang
kary pozbawienia wolnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w W., z dnia 11
stycznia 2018 roku, sygn. akt VI Ko ../17, zostato odroczone do dnia 11 lipca 2018
roku (k. 1044-1045).

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony kasacjg przez Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanej A. M. w zakresie
rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody. W kasacji podniesiono zarzuty:

|. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
zwigzanych z realizacjg umow kredytowych zawartych z: Deutsche Bankiem PBC
S.A. w dniu 30 czerwca 2008 roku (pkt. Ib czesci dyspozytywnej wyroku), Getin
Bankiem S.A. w dniu 5 stycznia 2009 roku (pkt. Id czesci dyspozytywnej wyroku) i
BRE Bankiem S.A. w dniu 28 stycznia 2008 roku (pkt le czesci dyspozytywnej
wyroku), bedgcych przedmiotem postepowania oraz nieuwzglednieniu catoksztattu
dowodow ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej, w wyniku czego doszto do
razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego - art. 46 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku, skutkujgcego wadliwym
orzeczeniem $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody;

Il. razgcego i majgcego istotny wptyw na tresS¢ wyroku naruszenia przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. polegajgce na orzeczeniu
obowigzku naprawienia szkody przy zastosowaniu przepisu art. 46 § 1 kk. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
kamy, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks kamy
wykonawczy, ustawy - Kodeks kamy skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589), pomimo, iz w dacie popetnienia czynéw
objetych opisanym wyzej wyrokiem, a wiec w okresie od dnia 26 maja 2008 roku do
dnia 28 stycznia 2009 roku, obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla skazanej,
wykluczajgca mozliwos¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody bez
uprzedniego ztozenia przez pokrzywdzonego badz inng osobe uprawniong wniosku
w tym przedmiocie.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej



okreslonego punkcie 5 rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego - obowigzku
naprawienia szkody oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu
wW.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg wskazanych w podstawie
prawnej zarzutow kasacji przepisdw, co — zwazywszy na charakter tych uchybien i
ich oczywiste nastepstwa — nie tylko mogto. ale wrecz miato, istotny wptyw na tres¢
wyroku, w czesci objetej zakresem zaskarzenia kasacji.

Wykazanie powodow takiej oceny kasacji nalezy rozpoczac od jej drugiego
zarzutu, ktérego rozstrzygniecie przemawia za przyjeciem zasadnosci kasacji w
odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody orzeczonego na rzecz G. w
Warszawie i Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W., bez koniecznosci odnoszenia sie do wysokosci
zasgdzonego odszkodowania. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze Sad | instancji
rozstrzygajac o odpowiedzialnosci A. M. powinien zbada¢ na podstawie art. 4 § 1
k.k., czy stan prawny obowigzujgcy uprzednio nie jest dla niej korzystny w
poréwnaniu z przepisami obowigzujgcymi w chwili orzekania. Badaniu powinny
podlega¢ bowiem nie tylko przepisy dotyczgce kwalifikacji prawnej popetnionych
przez nig czynow, ale takze inne przepisy prawa karnego materialnego, ktére moge
mieC znaczenie dla jej odpowiedzialnosci. Do takich przepisow nalezat tez
niewatpliwie, posiadajgcy taki charakter, art. 46 § 1 k.k. dotyczacy obowigzku
naprawienia szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., Il KK
349/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009/10/1).

Otéz w dacie popetnienia przez skazang przypisanych jej przestepstw
przeciwko mieniu — to jest w okresie od 26 maja 2008 r. do 28 stycznia 2009 r. -
obowigzywat przepis art. 46 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2007 r., Nr 89, poz. 589), ktéry
stanowit ,W razie skazania za przestepstwo spowodowania $mierci, ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynno$ci narzgdu ciata lub rozstroju zdrowia,
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przestepstwo przeciwko

Srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu lub przestepstwo przeciwko



prawom o0sob wykonujgcych prace zawodowg, sgd, na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody
w catosci albo w czesci; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczen oraz
mozliwo$ci zasgdzenia renty nie stosuje sie”. Owczesne brzmienie przepisu art. 46
§ 1 k.k., obowigzujgce (od 1 lipca 2007 r. do dnia 8 czerwca 2010 r.) nie
przewidywato zatem mozliwosci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody z
urzedu, a jedynie na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. Sad |
instancji orzekt jednak o obowigzku naprawienia szkody na rzecz trzech
podmiotow, tj. G. z/s W., Getin Banku S.A. oraz P. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. pomimo tego, ze w
aktach sprawy znajdowat sie tylko wniosek w tym przedmiocie ztozony przez Getin
Bank S.A. (k. 247). Skoro — pomimo braku wnioskow od dwoéch pozostatych
podmiotow tak Sad jednak uczynit (niezaleznie w tym miejscu od tego, czy byty w
ogole do sktadania, w tym trybie, wniosku uprawnione) — to tym samym zasadne
jest przekonanie o tym, iz Sgd orzekt ten obowigzek na podstawie art. 46 § 1 k.k. w
jego wersji obowigzujgcej w chwili orzekania. W tym bowiem momencie tres¢
owego przepisu od dnia 8 czerwca 2010 r. obowigzywata w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206,
poz.1589) ktdéra byta mniej korzystna dla skazanej od wersji tego przepisu
obowigzujgcej w chwili czynu. Wedtlug tego zmienionego jego brzmienia
(obowigzujagcego od dnia 8 czerwca 2010 r.) sad mogt orzec obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych takze z urzedu.

Zasadny jest réwniez pierwszy zarzut kasaciji.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad | instancji zaniechat wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy zwigzanych 2z realizacjg uméw kredytowych zawartych
z: Deutsche Bankiem PBC S.A, w dniu 30 czerwca 2008 r. (pkt 1b czesci
dyspozytywnej wyroku), Getin Bankiem S.A. w dniu 5 stycznia 2009 r. (pkt 1 d
czeséci dyspozytywnej wyroku), i BRE Bankiem S. A. w dniu 28 stycznia 2008 r. (pkt
1e czesci dyspozytywnej wyroku) i przez to okreslit wysokosé¢ obowigzku

naprawienia szkody, badz to w oczywiscie niewtasciwej wysokosci, badz tez w



sposob budzgcy uprawnione watpliwosci, co do swojej poprawnosci (jednoznaczng
ocene w tym wzgledzie utrudnia brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku
powodujgcy niemozno$¢ odtworzenia tych przestanek, ktorymi sie przy tym Sad
kierowat). Poczynione jednak — bezsporne — spostrzezenia pozwalajg juz stwierdzic
naruszenie, przy okreslaniu tak wysokosci kwoty objetej obowigzkiem naprawienia
szkody, jak i nawet przy wskazaniu podmiotdw na rzecz ktérych miat by by¢ on
realizowany, przepisu art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. Jak trafnie stwierdzono w kasacji warunkiem orzeczenia srodka
karnego okreslonego w art. 46 § 1 k.k., jest istnienie szkody w chwili orzekania.
Jesli zatem szkoda zostanie w jakiejS czesci naprawiona, to powinno to
doprowadzi¢ do zmniejszenia orzeczonego obowigzku naprawienia szkody.
Szkoda, oprécz uszczerbku w mieniu (damnum emergens) obejmuje rowniez
utracone pozytki (lucrum cessans). W przypadku kredytéw bankowych szkoda
dotyczy zatem nie tylko kwoty niesptaconego kapitatu, ale takze niesptaconych
odsetek naleznych od kwoty kapitatu, czyli odsetek umownych. Prawidtowe
ustalenie wysokosci szkody w odniesieniu do kazdej z osobna umow kredytowych
objetych postawionymi i przypisanymi skazanej zarzutami, powinno w pierwszej
kolejnosci polega¢ na zsumowaniu wysokosci kwoty udzielonego kredytu i
wysokosci odsetek, ktére kredytobiorca powinien byt zgodnie z umowg kredytowg
zaptaci¢, a nastepnie odjeciu od tej sumy tgcznej kwoty wptat, czy to dokonanych
przez kredytobiorce, czy tez uzyskanych przez bank w toku egzekucji komorniczej,
jak réwniez kwoty uzyskanej w wyniku sprzedazy wierzytelnosci, ustalonej wedtug
stanu na czas wyrokowania.

Po zmianie przepisu art. 46 § 1 k.k. ustawg dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 36),
z dniem 1 lipca 2015 roku, wobec uchylenia w art. 39 k.k. punktu 5, obowigzek
naprawienia szkody zostat usuniety z katalogu Srodkow  karnych.
W znowelizowanym art. 46 § 1 k.k. wyraznie wskazano, ze sad karny, naktadajgc
obowigzek naprawienia szkody, stosuje przepisy prawa cywilnego, a wiec
wysunieto na pierwszy plan jego funkcje kompensacyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 844/16, LEX nr 2360531). To

doprowadzito do powstania rozbieznych stanowisk w przedmiocie mozliwosci



orzeczenia odsetek ustawowych (por. m.in. stanowisko zawarte w wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Il AKa 232/16, LEX nr
2139391, w ktéorym Sad ten opowiedziat za mozliwoscig orzeczenia odsetek, a
przeciwne zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2017 r., Il AKa 91/17, LEX nr 2310566). Problemy zwigzane z wyktadnig obecnie
obowigzujgcego brzmienia art. 46 kk Swiadczg o tym, ze przepis ten zarbwno w
wersji obowigzujgcej w chwili czynu, jak i w chwili orzekania, nie mdgt stanowic
podstawy do orzeczenia w ramach obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem takze odsetek ustawowych.

Tymczasem rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 czedci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku dotyczgce zobowigzania A.M. do naprawienia szkody
Swiadczy o tym, ze Sad | instancji nie ustalit w nalezyty sposdb, ani wysokosci
owych szkdd, ktorych orzekany $rodek dotyczyt, ani tez nawet podmiotéw
uprawnionych do orzeczenia na ich rzecz tego srodka.

Orzekajgc bowiem obowigzek naprawienia szkody na rzecz G.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (dalej -
GPM) Sad opart sie na informacji przekazanej przez ten podmiot (k.436). Zasadzit
kwote 60.506,79 zi, ktéra przekracza sume naleznego kapitatu i odsetek
umownych. Stosownie bowiem do tresci umowy zawartej pomiedzy skazang, a
Deutsche Bankiem S.A. w dniu 30 czerwca 2008 r. wysoko$¢ uzyskanej tytutem
tego kredytu przez skazang od tego Banku kwoty wynosita 57.661,46 zt. W dniu
16 listopada 2010 r. Bank ten zbyt tg wierzytelnos¢, wynikajgcg z tejze umowy
kredytowej, na rzecz GMP, ktéry nastepnie uzyskat w dniu 5 maja 2011 r. nakaz
zapfaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc - cc .../11, wystawiony na
rzecz A. S., na kwote tgczng 56.530,47 zt, na ktérg skiadaty sie kwota gtéwna
wynoszgca 49.350.47 zt oraz odsetki w wysokoséci 7.180 zt. Co wiecej, nawet z
pisma GMP wynika, ze do dnia 8 lutego 2013 r. na konto wierzyciela wptyneta
kwota 23.000 zt, co powinno, biorgc pod uwage, ze wysoko$¢ naleznosci gtdwnej
wynosita 49.350,47 zt, wzbudzi¢ watpliwosci co do sposobu wyliczenia kwoty, ktorg
mozna orzec w ramach obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. w
jego brzmieniu sprzed nowelizacji z 2015 r.

Dalej watpliwosci wzbudza rowniez sposob okreslenia wysokosci obowigzku
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naprawienia szkody orzeczonego na rzecz Getin Banku. Sad | instancji zwrdcit sie
do tego podmiotu o podanie aktualnej wysokosci zadtuzenia (k. 435), jednak nie
czekajac na odpowiedz banku w dniu 4 marca 2013 roku wydat w tej sprawie
wyrok, w ktorym okreslit wysokos¢ naprawienia szkody na rzecz tego banku na
kwote 7.096,29 ztotych (k. 588). Tymczasem w dniu 7 marca 2013 roku wptyneta
odpowiedz z Getin Banku, iz wysokos¢ zadtuzenia na dzien 7 marca 2013 roku
wynosi 5.308,47 ztotych, w tym 5277,69 ztotych stanowi kapitat, a 30,78 ztotych -
odsetki (k. 590).

Jesdli chodzi natomiast o wysoko$¢ obowigzku naprawienia szkody
orzeczonego na rzecz P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W., zwanego dalej P. (74.194,25 zl), to z umowy
zawartej dniu 28 stycznia 2009 roku zawartej z BRE Bankiem S.A. (k. 23) wynika,
ze pozyczona kwota wynosita 49.211 z. Umowa zostata zawarta na okres 84
miesiecy przy oprocentowaniu 22 % w skali roku (k. 23 - 31). Nastepnie powyzsza
wierzytelnos¢ w dniu 26 kwietnia 2011 roku zostata sprzedana przez BRE Bank
Funduszowi P. Przejscie praw do wierzytelnosci nastgpito z dniem 1 czerwca 2011
roku. Serwisem obstugujgcym wskazany Fundusz jest K. S.A. Na dzieh 20 kwietnia
2012 roku zadtuzenie wynosito fgcznie 74.194,25 ztotych, na co skfadaty sie: kwota
gtdbwna 48.195,24 ziotych i odsetki 25.999,01 ztotych. Wobec braku uzasadnienia
Sadu i instanc;ji trudno stwierdzi¢, w jaki sposob zostata w tym przypadku wyliczona
wysoko$¢ obowigzku naprawienia szkody i czy wyzej podane odsetki stanowig
jedynie niezaptacone w terminie odsetki umowne.

Kolejny zarzut podnoszony w kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego mieszczacy sie w zarzucie | dotyczgcym nieprawidtowego orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody, dotyczy braku mozliwosci orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody na rzecz podmiotow, ktére przejety cesjg wierzytelnosci
wynikajgce z umow kredytowych. Sad | instancji zasgdzit obowigzek naprawienia
szkody na rzecz GPM oraz na rzecz P., gdy tymczasem pokrzywdzonymi byty
banki: Deutsche Bank PBC S.A oraz BRE Bank S.A. Zgodnie z art. 46 § 1 k.k.
beneficjentem rzeczonego obowigzku moze by¢ tylko podmiot pokrzywdzony w
sprawie w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a wiec osoba fizyczna lub prawna, ktorej

dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo
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oraz zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong
pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia
(por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2005 r., Il AKa 62/05,
KZS 2005/12/43 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2002 r., Il AKa
77102, KZS 2002/10/66).Wymdg bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego jest tym co odroznia pojecie pokrzywdzonego w rozumieniu przepiséw
prawa karnego procesowego od cywilnoprawnego pojecia poszkodowanego, tj.
osoby, ktora doznata szkody (zarbwno bezposredniej, jak i posredniej) w zakresie
swoich débr prawnie chronionych na skutek =zdarzenia szkodzgcego. Ta
bezposrednios¢ wystepuje wtedy, gdy pomiedzy czynem zawierajgcym
przedmiotowe znamiona przestepstwa, a naruszeniem lub zagrozeniem dobra
danego podmiotu nie ma ogniw posrednich. Pokrzywdzonym zatem w procesie
karnym moze by¢ jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposrednio i narusza
lub zagraza w taki sposob jego dobru prywatnemu, chronionemu przez naruszony
przez sprawce przepis (por. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom
|. Komentarz aktualizowany LEX/el.2018, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt Il KK 108/05, OSNwSK 2005/1/2094). Nie jest
tez na pewno pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. podmiot, ktérego
dobro prawnie chronione zostato zagrozone lub naruszone, gdy pozostaje ono poza
zakresem ustawowych znamion zarzuconego sprawcy przestepstwa. O przyznaniu
danemu podmiotowi przymiotu pokrzywdzonego (i wszystkich zwigzanych z tym
uprawnien) decyduje wiec zespdt znamion typu czynu zabronionego,
z uwzglednieniem  konstrukcji zbiegu przepiséw, jak réwniez czynow
wspotukaranych uprzednich i nastepczych, chociazby naruszenie lub zagrozenie
dobra prawnego nie wynikato bezposrednio z opisu czynu i jego kwalifikacji (por. W.
Wrobel (red.) A. Zoll (red.). Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |. Czesc |I.
Komentarz do art. 1-52, wydanie V; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 1999 r., sygn. akt | KZP 26/99, OSNKW 1999, z.11 - 12).

Natomiast wniosek o naprawienie szkody, poza pokrzywdzonym, mogg
ztozyC ,inne osoby uprawnione”, przez ktdére rozumie sie: podmioty wykonujgce
prawa pokrzywdzonego (art. 49 § 3a i 4 k.p.k.), prokuratora (art. 49a k.p.k.) oraz

innych zastepcow procesowych pokrzywdzonego (art. 51 § 2 i 3 kp.k.), a w
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wypadku $mierci pokrzywdzonego - osoby mu najblizsze lub pozostajgce na jego
utrzymaniu, dochodzace przystugujgcych im roszczen okreslonych w przepisach
art. 446 § 1 i3kc. oraz w art. 445 § 3 pierwsza cze$¢ zdania k.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008 r., | KZP 6/08,
OSNKW 2008/6/42).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania nie ulega zatem watpliwosci, ze
pokrzywdzonym przypisanym skazanej przestepstwem w pkt 1b sentencji wyroku
jest Deutsche Bank PBC S.A., a nie firma GPM, ktéra jedynie od tego Banku nabyta
wierzytelno$¢, bowiem to przypisane skazanej przestepstwo nie dotyka tej firmy
bezposrednio. Analogiczna sytuacja dotyczy takze firmy P., ktéra nabyta
wierzytelno§¢ od bezposrednio pokrzywdzonego przestepstwem, przypisanym
skazanej w pkt 1e sentencji wyroku, BRE Banku.

W zwigzku z powyzszym obowigzek naprawienia przez skazang szkody
takze pod tym wzgledem zostat w sposéb nieprawidtowy orzeczony przez Sad |
instanciji.

Stwierdzone uchybienia — trafnie podniesione w kasacji — implikowaty
koniecznoscig uwzglednienia tej skargi i uchylenia zaskarzonego nig wyroku w
czesci dotyczgcej okreslonego w pkt 5 rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka
karnego — obowigzku naprawienia szkody oraz przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. W toku dokonywania tych
czynnosci Sad ten bedzie miat na uwadze powyzej przedstawione wnioski
| spostrzezenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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