Sygn. akt Il KK 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie R. S.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 17 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od
kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IV K (...),
uznat R. S. za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2017 r. w miejscowosci W. w gm.
(...), dopuscit sie wobec matoletniej ponizej lat 15 J. R. innej niz obcowanie ptciowe
czynnosci seksualnej w ten sposob, ze ztapat jg rekg za posladek, a nastepnie go
Scisnagt, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i za to na mocy
tego przepisu wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a takze orzekt wobec
niego zakaz bezposredniego i posredniego kontaktowania sie z pokrzywdzong J. R.
oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢ nie mniejszg niz 50 metrow
na okres 5 lat, a ponadto zakaz przebywania w okolicy wszelkich placéwek
opiekunczych, wychowawczych i edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy na catym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres 5 lat. Ponadto, wobec oskarzonego
zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii uzaleznien.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obrofca oskarzonego, zaskarzajgc
wyrok w catosci i podnoszgc zarzut obrazy przepisow prawa procesowego, a to art.
4 k.p.k., art. 7 k.pk., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. polegajgcej na
przeprowadzeniu dowolnej oceny materiatu dowodowego, co skutkowato w dalszej
kolejnosci btedem w ustaleniach faktycznych. Majgc na wzgledzie powyzsze
skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualne za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiédt obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu:

1. razgcqg obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 200 § 1 k.k. poprzez
jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze nie jest konieczne dla bytu przedmiotowego wystepku spetnienie
przestanki dziatania w celu pobudzenia Ilub zaspokojenia popedu
seksualnego (potrzeby seksualnej), co wbrew ocenie Sgadu Okregowego
stanowi przestanke konstytuujgcg omawiane przestepstwa,

2. razgcq obraze przepisdOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$é

orzeczenia, a to przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424



§1 k.p.k., poprzez brak prawidtowej kontroli odwotawczej, polegajgcej na nie

dos¢ wnikliwym rozwazaniu zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym,

w zakresie zarzutow dotyczgcych wyktadni przepisu art. 200 §1 k.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. w catosci oraz o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., co
pozwalato na uwzglednienie jej w catosci, a w konsekwencji uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

ZauwazyC na wstepie trzeba, ze cho¢ w apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego nie sformutowano nominalnie zarzutu obrazy art. 200 § 1 k.k., to nie
ulega watpliwosci, ze zostat on faktycznie podniesiony w ramach zarzutu
okresSlonego jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a kwestia wyktadni
wymienionego przepisu stanowita pierwszoplanowy element wywodu skarzgcego,
ktéry wskazywat, ze zachowanie R. S. powinno by¢ kwalifikowane z art. 217 k.k.

Sad odwotawczy zobligowany byt zatem do rozwazenia tego zarzutu, co tez
uczynit. Rzecz jednak w tym, Ze przedstawiona w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku argumentacja nie pozwala na przyjecie, ze z obowigzku tego
wywigzat sie nalezycie. Dotyczy to w szczegdlnosci niewskazania przekonujgcych
powodow, dla ktorych wykluczyt mozliwos¢ podzielenia argumentacji skarzgcego w
zakresie, w jakim wywodzit on, ze w realiach niniejszej sprawy zachowanie
oskarzonego winno zosta¢ uznane za naruszenie nietykalnosci cielesne;j.

Stwierdzajgc niezasadnos¢ zarzutdw apelacji, Sgd Okregowy, odwotujgc sie
do opinii biegtych, wedtug ktérych zachowanie oskarzonego, polegajace na
dotknieciu innej osoby w miejsce intymne, w miejscu publicznym i bez jej zgody,
miato podtoze seksualne, uznat te ceche zachowania oskarzonego za wyznacznik
prawnokarnej oceny przypisanego mu czynu. Zredukowane jednak znaczenia

pojecia innej czynnosci seksualnej, o ktorej mowa w art. 200 § 1 kk. do



zachowania na podtozu seksualnym jest nieuprawnionym uproszczeniem. Nie
wydaje sie tez, aby publiczny charakter miejsca dziatania oskarzonego miat wptyw
na postrzeganie jego zachowania — cho¢ bez watpienia nieobyczajnego i
spotecznie nieakceptowalnego — w kategoriach innej czynnosci seksualnej.
Réwniez rozpoznanie u oskarzonego zaburzenia preferencji seksualnych, ktore
zresztg nie przybierato postaci pedofilii, nie moze determinowa¢ wyktadni znamion
strony przedmiotowej zarzucanego mu przestepstwa.

Zgodnie z trescig art. 200 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto:
,obcuje pitciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby
innej czynnosci seksualnej lub doprowadza jg do poddania sie takim czynnosciom
albo do ich wykonania”. Przepis ten zostat umieszczony w rozdziale zatytutowanym
.Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej”. Zakres jego zastosowania
determinowany jest znamieniem czynnosci wykonawczej, okreslonej jako ,inna
czynnosc¢ seksualna”.

Dla uznania, czy dane zachowanie stanowi desygnat tak okreslonego
znamienia nalezy nie tylko ustalic motywacje, z jakg dziatat sprawca, ale poréwnac
samo zachowanie sprawcze wiasnie z obcowaniem ptciowym. Za inng czynnos¢
seksualng w rozumieniu art. 200 § 1 k.k. moze zosta¢ uznane jedynie takie
zachowanie, ktore z perspektywy stopnia naruszonych débr prawnych, skali
szkéd, motywacji oraz wszystkich innych czynnikéw rzutujagcych na ocene
spotecznej szkodliwosci jest porownywalne do obcowania piciowego. Skoro
bowiem w ramach jednego przepisu ustawodawca uwzglednit dwie czynnosci
sprawcze i powigzat je z takim samym zagrozeniem karg, to oznacza, ze opisujg
one klasy zachowan powodujgce podobnie negatywne konsekwencje dla doébr
prawnych.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, w ktorych — zgodnie z
relacjg pokrzywdzonej — oskarzony przechodzgc obok niej ,jak normalny cziowiek,
ktéry idzie na zakupy”, podszedt do nigj i ztapat ja za posladek. Ona ,klepneta” go w
reke, a oskarzony odszedt, nic wigcej nie zrobit i niczego nie powiedziat — uznac
trzeba, ze zachowanie sprawcze, przypisane oskarzonemu, jakkolwiek naganne i
zastugujgce na potepienie, nie spetnia opisanego wyzej wymogu ekwiwalentnosci

szkodliwosci spotecznej. Nie sposob uznac, by czyn oskarzonego stanowit atak na



dobra prawne, porownywalny w jakikolwiek sposdb do obcowania ptciowego z
osobg matoletnig. Potraktowanie zachowania oskarzonego w takich witasnie
kategoriach przeczytoby nie tylko prawu, ale takze intuicjom moralnym.

Oczywiscie, nie oznacza to ani akceptacji dla tego typu zachowan, ani ich
bezkarnosci. Kodeks karny penalizuje bowiem przestepstwo naruszenia
nietykalnosci cielesnej, opisane w art. 217 k.k. Jakkolwiek przepis ten zostat
umiejscowiony Ww rozdziale zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko czci i
nietykalnosci cielesnej” to tytut ten wskazuje jedynie dominujgcy przedmiot ochrony.
Naruszenie nietykalnosci moze byc¢ realizowane z rozmaitg motywacja, zastugujacg
na potepienie, w tym takze z motywacjg o charakterze seksualnym. Dopiero kiedy
atak na wolnos¢ seksualng uzyska pewien okreslony stopien intensywnosci,
mozliwe bedzie zastosowanie art. 200 § 1 k.k. jako podstawy odpowiedzialnosci
karnej. W ocenie Sadu Najwyzszego zachowanie polegajgce na jednorazowym,
incydentalnym scidnieciu posladka pokrzywdzonej takg intensywnoscig sie nie
cechuje. Nie umniejszajgc w zadnej mierze krzywdy, jaka wystgpita po stronie
pokrzywdzonej, nalezy wskazaé, ze nie byto to w Zzadnej mierze zdarzenie
ekwiwalentne wzgledem obcowania ptciowego. Dobro prawne matoletniej w postaci
wolnos$ci seksualnej, ktére niewatpliwie zostato naruszone czynem oskarzonego,
pozostaje pod ochrong prawa, zas czyn oskarzonego stanowi przestepstwo, ktore
powinno by¢ kwalifikowane jednak z innego przepisu, niz przyjety to Sgdy obu
instancji, ale zagrozonego sankcjg dajgcg mozliwos¢ adekwatnej reakcja karnej,
uwzgledniajgcej wszystkie okolicznosci czynu oskarzonego, w tym i traume
pokrzywdzonej. Zauwazyc¢ tu trzeba, ze w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze
stanowigce przejaw molestowania seksualnego tego rodzaju zachowania, jak np.
klepniecie w posladek, uszczypniecie, obejmowanie, dotykanie osoby
pokrzywdzonej mogg skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng za naruszenie
nietykalnosci cielesnej (por. J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki [red.],
Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz do artykutow 117-221. Tom |. Wyd. 4,
Warszawa 2010, art. 217, Legalis; J. Raglewski [w:] W. Wrdébel, A. Zoll [red],
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$¢ Il. Komentarz do art. art. 212-277d,
Warszawa 2017, art. 217; M. Zbrojewska [w:] Grzegorczyk Tomasz [red.], Kodeks
wykroczen. Komentarz, LEX 2013, art. 140). Brak normatywnych podstaw, aby



zachowania takie oceniac jako ,inng czynnos$¢ seksualng” wytgczne ze wzgledu na
wiek pokrzywdzonej, cho¢ w realiach sprawy okolicznos¢ ma istotne znaczenie dla
oceny spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Orzekajac w tej sprawie, Sgd Okregowy uwzgledni zapatrywania prawne

wyrazone w tresci niniejszego uzasadnienia.



