Sygn. akt Il KK 239/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie B. D.

skazanej z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zawierajacej
rozstrzygniecie o karze tagcznej pozbawienia wolnosci i sprawe w
tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt lll K (...) Sad Rejonowy w W.:



- uznat oskarzong B. D. za winng popetnienia czynodw wskazanych w pkt 141 — 145
czesci wstepnej wyroku i przyjmujgc konstrukcje ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 40 stawek

dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 ztotych (pkt 272);

- uznat oskarzong za winng popetnienia czynu opisanego w pkt 146 i wymierzyt jej
kare roku pozbawienia wolnosci i 40 stawek dziennych grzywny, ustalajgc

wysokos¢ jednej stawki na 10 ztotych (pkt 274);

- uznat oskarzong za winng popetnienia czynu opisanego w pkt 147 i wymierzyt jej
kare roku pozbawienia wolnosci i 40 stawek dziennych grzywny, ustalajgc

wysokos$¢ jednej stawki na 10 ztotych (pkt 276);

- uznat oskarzong za winng popetnienia czynu opisanego w pkt 148 i wymierzyt jej
kare roku pozbawienia wolnosci i 40 stawek dziennych grzywny, ustalajgc

wysoko$¢ jednej stawki na 10 ztotych (pkt 278);

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonej tgczng kare roku pozbawienia wolnosci i kare tgczng 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 ztotych (pkt 280), przy
czym wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na
okres 5 lat proby (pkt 281), zobowigzano oskarzong na podstawie art. 72 § 1 pkt 1
k.k. do informowania sgdu o przebiegu okresu préby (pkt 281) oraz orzeczono od
niej swiadczenie pieniezne w kwocie 100 ztotych na cele zwigzane z narkomanig
(pkt 283).

Opisane orzeczenie nie zostato zaskarzone w postepowaniu instancyjnym i

uprawomocnito sie w dniu 16 sierpnia 2019 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywidodt na niekorzys¢ skazanej
Prokurator Generalny, ktéry wskazujgc, ze =zaskarza orzeczenie w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, zarzucit ,razgce i
majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec B. D.

kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy sad objgt weztem kary



tacznej cztery kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, a w tym trzy kary orzeczone
w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci kazda oraz jedng kare orzeczong w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a tym samym orzeczeniu kary
tgcznej ponizej dolnego progu, wyznaczonego wymiarem najwyzszej z orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci”. W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy
wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito rozpoznanie jej na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.
Oznacza to, ze kara tgczna pozbawienia wolnosci nie moze by¢ nizsza od
najwyzszej kary jednostkowej. Najsurowszg karg jednostkowg wymierzong
skazanej byfa kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 272 wyroku), zatem
kara tgczna pozbawienia wolnosci nie mogta by¢ nizsza od tej kary jednostkowej.
Wymierzenie skazanej w pkt 280 wyroku kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci
nastgpito wiec w wyniku razgcej obrazy art. 86 § 1 k.k., ktéra miata oczywisty i
istotny wplyw na tresC tego orzeczenia, co przesadzito o zasadnosci

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego przez Prokuratora Generalnego.

Konsekwencjg powyzszego stwierdzenia stata sie koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o karze fgcznej
pozbawienia wolnosci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. . Oczywistym nastepstwem orzeczenia
kasatoryjnego jest utrata mocy rozstrzygnie¢ akcesoryjnych zwigzanych z karg
tagczng pozbawienia wolnosci, tj. rozstrzygnie¢ o warunkowym zawieszeniu

wykonania tej kary i Srodkach zwigzanych z probacja.

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy bedzie zobowigzany do
respektowania obowigzujgcego prawa i zwrocenia uwagi na kwestie

intertemporalne wynikajgce z aktualnego brzmienia art. 69 § 1 k.k.






