Sygn. akt Il KK 239/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2015 .,
sprawy A. J.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt Il AKa 318/14,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 6 sierpnia 2014 roku, sygn. akt XVIII K 18/13,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazang A. J. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w todzi, sygn. akt XVIII K

18/13, uznat A.J. winng popetnienia czynu art. 310 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 1 k.k. i przyjmujgc
jednoczesnie, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 310 §
3 k.k., na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Od wyroku tego apelacje wniesli obronca oskarzonej oraz prokurator.
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w todzi, sygn. akt || AKa 318/14,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego, uznajgc apelacje za oczywiscie



bezzasadne.

Od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego wnidst kasacje obronca
oskarzonej, zarzucajgc razgce naruszenie:

1. prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 310 § 1 i 2 k.k. - poprzez zaakceptowanie btednego pogladu
wyrazonego przez Sagd Okregowy, polegajgcego na uznaniu, iz podrobienie
podpisu poreczyciela wekslowego (awalisty) jest réwnoznaczne z podrobieniem
samego weksla - w sytuacji gdy poreczenia wekslowego nie mozna utozsamia¢ z
papierem wartosciowym jakim jest weksel, bowiem jest to tylko jego element
akcesoryjny, bez ktérego weksel nadal pozostaje wazny i moze zosta¢ puszczony
w obieg, a zatem brak byto podstaw do uznania, iz poreczenie wekslowe (awal)
pozostaje pod ochrong przepiséw wynikajgcych z tresci art. 310§ 11 2 k.k.

2. prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — polegajgce na braku
prawidtowej kontroli odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego
pominiecia przez Sgd Okregowy (w kontekscie przypisania A.J. wystepku z art. 286
§ 1 kk.), okolicznosci, iz dla zabezpieczenia kontynuacji dostaw lekéw zostat
sporzgdzony autentyczny weksel i to on pozwalat na dalszg wspétprace spotek L i
V., ktéra to forma zabezpieczenia byta jedyng wymagang przez strony (co wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego), a poreczenie wekslowe stanowito
jedynie dodatkowy element zabezpieczenia, ktéra to okoliczno$é, miata istotne
znaczenie dla realizacji znamienia w postaci wprowadzenia w btgd okreslonego w
przepisie art. 286 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca

poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.



W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, Zze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w znikomym zakresie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim za$ zmierza do ponownego zakwestionowania stanowiska Sgdu meriti.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowic
powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktora stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen.

Tymczasem obydwa podniesione w Kkasacji zarzuty sg powtdrzeniem
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy. Co kluczowe, zostaty one poprawnie
rozwazone w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego. | tak, na s. 8-11 uzasadnienia
wyroku Sad Apelacyjny rozwazyt =zarzut dotyczacy podrobienia podpisu
poreczyciela wekslowego, trafnie dochodzgc do wniosku, ze sfatszowanie podpisu
poreczyciela wekslowego czyni weksel sfalszowanym w $wietle prawa karnego.
Rozwazania tam zawarte sg przekonujgce, logiczne i bardzo konkretnie
uargumentowane, niewatpliwie w petni spetniajg standard art. 457 § 3 k.p.k.

Podobnie rzecz ma sie jesli chodzi o zarzut dotyczgcy rzekomego
pominiecia okolicznosci, iz dla zabezpieczenia kontynuacji dostaw lekéw zostat
sporzgdzony autentyczny weksel — kwestie te Sgd Apelacyjny rozwazyt na s. 11-12
uzasadnienia wyroku, wskazujgc m.in., ze wbrew twierdzeniom skarzgcego
autentycznos$¢ weksla byta okolicznoscig kluczowg dla zawarcia wspotpracy miedzy
H. S.A. a G. Sp. z 0.0. Takze ta czes$¢ uzasadnienia Sadu Apelacyjnego swiadczy o
rzetelno$ci kontroli odwotawczej i przestrzeganiu wymagan art. 457 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw i

wnioskow kasaciji.



