Sygn. akt Il KK 238/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2020 .
sprawy T. K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV K (...) Sad

Okregowy w t..:
- w punkcie 1 - na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczong
wyrokiem opisanym w punkcie V kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

(sygn. akt Il K (...)), orzeczong wyrokiem opisanym w pkt VIl kare taczng 1



(jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt V K (...) ),
orzeczong wyrokiem opisanym w pkt VIII kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci
(sygn. akt 1l K (...)), orzeczong wyrokiem opisanym w pkt IX kare tgczng 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci (sygn. akt VII K (...)), orzeczong wyrokiem opisanym w
pkt X kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt Il K
(...)), orzeczong wyrokiem opisanym w pkt X| kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt IV K (...)), orzeczong wyrokiem
opisanym w pkt Xll kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt VI K
(...)), orzeczong wyrokiem opisanym w pkt XlIl kare taczng 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt IV K (...)), orzeczong
wyrokiem opisanym w pkt XIV kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci (sygn. akt Il K (...)), orzeczong wyrokiem opisanym w pkt XV
kare fgczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn.
akt Il K (...)), orzeczong wyrokiem opisanym w pkt XVI kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci (sygn. akt VI K (...)) potgczyt i orzekt wobec T. K. kare tgczng
14 (czternastu) lat pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 2 - kary opisane w punktach V, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIlI, XIV, XV, XVI
niniejszego wyroku uznat za pochtonigte niniejszym wyrokiem tgcznym w zakresie
wskazanych powyzej kar pozbawienia wolnosci, zas w pozostatej czesci orzekt, ze
wyroki te podlegajg odrebnemu wykonaniu;

- w punkcie 3 - na podstawie art. 85 § 11§ 2 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzeczong
wyrokiem tgcznym opisanym w punkcie VI kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych kazda (sygn. akt Il K (...)) oraz
orzeczong wyrokiem opisanym w pkt VIl kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych po 30 (trzydziesci ) ztotych kazda (sygn. akt V K (...)) potgczyt i orzekt
wobec T. K. kare fgczng grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych po 20 (dwadzies$cia) ztotych kazda;

- w punkcie 4 - kary opisane w punktach VI i VIl niniejszego wyroku uznat za
pochtoniete niniejszym wyrokiem tgcznym w zakresie wskazanych powyzej kar
grzywny, wskazujgc, ze w pozostatej czesci wyroki te podlegajg odrebnemu

wykonaniu;



- w punkcie 5 - na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie
wyrokéw opisanych w punktach | - 1V;

- W punkcie 6 -na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
skazanemu T. K. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
od dnia 11 lipca 2016 roku godz. 18:20 do dnia 12 lipca 2016 roku godz. 12:30 (w
sprawie sygn. akt Il K (...)), zatrzymanie w dniu 1 grudnia 2016 roku od godz.03:10
do godziny 09:30 (w sprawie sygn. akt V K (...)), okres zatrzymania od dnia 13
wrzesnia 2016 roku godz. 15:50 do 15 wrzesnia 2016 roku godz. 13:55 (w sprawie
sygn. akt VIl K (...)), okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 lipca
2016 roku godz. 04:30 do 17 lipca 2016 roku godz. 14:45 (w sprawie sygn. akt Il K
(-..)).

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca skazanego, ktory
zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu razgcg niewspotmiernosé orzeczonej
kary tgcznej przejawiajgcg sie w zastosowaniu przez sad | instancji zasady
asperacji zblizonej w swym wymiarze do zasady kumulacji, podczas gdy bliskos¢
podmiotowa, bliskos¢ przedmiotowa i bliskos¢ czasowa pomiedzy zbiegajgcymi sie
przestepstwami, jak réwniez okoliczno$ci zaistniate po wydaniu poszczegdlnych
wyrokéw, w tym w szczegdlnosci aktualna opinia o skazanym, przemawiajg za
zastosowaniem wobec skazanego fagodniejszych srodkow reakcji karne;j.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) Sgd Apelacyjny w

- W punkcie 1 - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz orzeczong wobec
T. K. tgczng kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do lat 12 (dwunastu);

- w punkcie 2 - utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

- w punkcie 3 - zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych zwigzanych z
postepowaniem odwotawczym.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca skazanego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w czesci utrzymujgcej wyrok Sadu | instancji w mocy,

zarzucajgc mu razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw



na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.,, polegajagcg na niewystarczajgcym rozpoznaniu przez sad
odwotawczy podniesionego przez obrone zarzutu apelacji dotyczgcego razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej, czego konsekwencjg
jest ztagodzenie kary tgcznej do wymiaru, ktéry w dalszym ciggu nalezy uznac¢ za
razgco niewspoétmierny w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, sgd odwotawczy w sposéb rzetelny i bez
watpienia spetniajgcy standardy prawidtowej kontroli odwotawczej rozpoznat
apelacyjny zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, a swoje stanowisko w tej kwesti
uzasadnit w sposdb odpowiadajgcy wymogom wynikajgcym z tresci art. 457 § 3
K.p.k.

Z pisemnych motywdw orzeczenia sgdu odwotawczego wynika bowiem
jednoznacznie, ze organ ten prawidtowo zidentyfikowat okolicznosci, ktore nalezy
braé pod uwage przy wymierzaniu kary fgcznej, a w szczegdlnosci miat na
wzgledzie eksponowane w apelacji i kasacji kwestie zwigzane z tozsamoscig
przedmiotowo-podmiotowg przestepstw, za ktére orzeczono kary podlegajgce
tgczeniu a takze zachodzgce pomiedzy tymi przestepstwami relacje czasowe. Sgd
Apelacyjny skonstatowat takze, ze im blizsze sg te zwigzki tym bardziej kara fgczna
winna by¢ zblizona do ustawowego minimum.

Odnoszgc powyzsze, generalne uwagi do realiow przedmiotowej sprawy
organ ad quem zauwazyt, ze wyroki skazujgce, na mocy ktérych wymierzono kary
podlegajgce tgczeniu dotyczyly przestepstw popetnionych w niewielkich odstepach
czasowych, przy czym w wiekszo$ci byly to czyny skierowane przeciwko mieniu.

Sad odwotawczy zwrdcit rowniez uwage na wysokosC kar jednostkowych i



skonstatowat, ze nie byly one surowe. Miat takze na wzgledzie pozytywng opinie
skazanego z zaktadu karnego, krytyczny stosunek T. K. do popetnianych
przestepstw oraz pozytywne nastawienie do nauki.

Po skonfrontowaniu tych ustaleh z granicami mozliwej do orzeczenia w tym
wypadku kary tgcznej organ ad quem skonstatowat, ze wymierzona przez sad
pierwszej instancji kara tgczna 14 lat pozbawienia wolnosci ma ceche razgcej
niewspotmiernosci i w konsekwencji ztagodzit jg do lat 12. Jednoczesnie organ ten
wskazat wyraznie — odwotujgc sie do poglagdu Sadu Najwyzszego - ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do dalej idgcego
ztagodzenia kary i skonstatowat trafnie, ze celem instytucji wyroku tgcznego jest
racjonalizacja wymiaru kary i nie mozna jej postrzegac jako rozwigzania stuzgcego
wytacznie poprawie sytuacji skazanego.

W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
organ odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Obraza tych regulacji ma wszak miejsce tylko wtedy, gdy organ ad
quem pomija zupetnie w swoich rozwazaniach niektére zarzuty zawarte w srodku
odwotawczym lub zarzuty niektorych skarzgcych albo tez wtedy, gdy niektore z
zarzutow traktuje w sposdb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny - lub wrecz
ogranicza sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest
niezasadny. W tym wypadku bez watpienia takowa sytuacja realnie nie miata
miejsca. Skarzgcy, ktéry w uzasadnieniu kasacji eksponowat przede wszystkim,
zaczerpniete wprost z apelacji (por. wywody zawarte na k. 381 — 382 z wywodem
zawartym na k. 481 — 482) argumenty charakterystyczne dla zarzutu razgcej
niewspoétmiernosci kary, ktorego w kasacji podnosi¢ nie mozna, nie byt wiec w
stanie obiektywnie jej wykazac.

Konkludujgc nalezato stwierdzi¢, ze kasacja okazata sie bezzasadna i to w
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k., stopniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a

k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.






