Sygn. akt Il KK 235/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022r.

sprawy W. C.

skazanego za czyny z art. 178a§1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 wrzesnia 2021r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego w L. z/s w S. z dnia 16 marca
2021r., sygn. akt I K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdow kasacji, w ktérym wskazano na
naruszenie art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zakresie ocen zeznan swiadkéow P. W. i t. S. zwazy¢ nalezy, ze w istocie na
etapie postepowania przygotowawczego doszio do opisywanych przez obronce
skazanego nieprawidtowosci. Niemniej, jak zauwazyt Sad Odwotawczy, na etapie

postepowania sgdowego swiadkowie ci ztozyli spontaniczne zeznania i potwierdzili



w petni tre$¢ poprzednich depozycji. Co wiecej, w toku rozprawy w dniu 24
listopada 2020r. Swiadek £. S. samorzutnie podat wiele szczegdétow zdarzenia,
ktére korelowaty zwersjg zdarzen opisang w protokole przestuchania
z postepowania przygotowawczego. | cho¢ w toku przestuchania P. W., jak podnosi
obrona, rzeczywiscie nie poruszyt kwestii propozycji udzielenia korzysci majgtkowej,
uczynit to L. S.. Z kolei pierwszy ze swiadkdéw potwierdzit zeznania z postepowania
przygotowawczego i nie kwestionowat tej okolicznosci. W tym Swietle zastrzezenia

obroncy nie znajdujg uzasadnienia.

Na uwadze nalezy mie¢ takze, ze Sad | instancji poczynit odpowiednie kroki
w celu wyjasnienia przyczyn wadliwosci czynnosci dokonanych w toku sledztwa,
nie tylko zadajgc pisemnych wyjasnien od kierownictwa odpowiedniej jednostki
policji, ale takze przestuchujgc bezposrednio funkcjonariuszke odpowiedzialng za te

nieprawidtowosci.

Uznac¢ niewatpliwie nalezy, ze btedy proceduralne, na ktére zwraca uwage
obrona, nie przeniknety do postepowania sgdowego. Dokonujgc z kolei oceny
zeznan Swiadkow P. W. i £. S. Sad Rejonowy miat na uwadze takze zeznania
pozostatych bezposrednich swiadkéw zdarzenia, tj. E. K. i S. P., ktore relacje tych

Swiadkow wspieraty.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze rowniez drugi z zarzutéw kasaciji,
odnoszgcy sie do kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji w zakresie
zeznan wymienionych swiadkoéw, tj. E. K. i S. P., jest bezpodstawny. Nie mozna
mowi¢ o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 43382 k.p.k. czy tez art. 45783 k.p.k.
w sytuacji, gdy w tresci zwyczajnego Srodka odwotawczego obrona nie
sformutowata zarzutu, ktéry obligowatby Sad do pochylenia sie nad okreslong
problematykg. W wywiedzionej apelacji sformutowano tylko jeden zarzut uchybienia
m.in. art. 7 k.p.k. i odnosit sie on wytgcznie do depozycji Swiadkéw P. W. i L. S. (pkt
Il ppkt 1 apelacji). Biorgc zas$ pod uwage, ze Sad Odwotawczy nie dokonywat
samodzielnych ocen w tej przestrzeni, nie mozna mu réwniez postawi¢ zarzutu

naruszenia art. 7 k.p.k.



W trzecim zarzucie kasacyjnym skarzgcy wskazat na razgce naruszenie
art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktére miato polegac
na catkowitym pominieciu zarzutu sprowadzajgcego sie do wywotane] w
postepowaniu przygotowawczym opinii osmologicznej. Powyzsza problematyka
zostata poruszona wpkt | ppkt 2 apelacji, w ktorym sformutowano zarzut
naruszenia ,art. 4 k.p.k. i art. 5§2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nieusuwalnych
watpliwosci w zakresie sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzutow [-1ll w tym
oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na dowodach niekorzystnych a oskarzonego; tu
takze np. potraktowanie wynikow z badarn osmologicznych jako nic nie wnoszgcych
do postepowania /a przeciez jakis byt cel tych badan, a ich wynik ugruntowuje
poglad skarzgcego o istotnych watpliwosciach w zakresie popetnienia przez

oskarzonego czynu z pkt | a.o./”.

Do powyzszego zarzutu Sgd Odwotawczy odnidst sie na str. 5-6 motywow
pisemnych i cho¢ w istocie Sad ten nie poruszyt kwestii naruszenia art. 4 k.p.k.,
to jednoznacznie uznat, ze w sprawie nie pojawity sie zadne watpliwosci (a zatem
takze co do kwestii poruszonej w zarzucie apelacji), a tym samym brak byto
podstaw do twierdzenia, ze naruszony zostat art. 5§2 k.p.k. Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie takze nieprawidtowosci w zakresie oceny dowoddw, uznajgc, ze byta
ona petna, logiczna, prawidiowa i — przede wszystkim — bezstronna. To wtasnie w
tej przestrzeni, tj. naruszenia art. 7 k.p.k., nie zas art. 4 k.p.k., nalezato sformutowaé
ewentualne zastrzezenia co do prawidtowosci oceny dowodu z badan

osmologicznych.

Zupetnie na marginesie wypada zatem przypomnie¢, ze art. 4 k.p.k. nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwotawczej, gdyz wtym przepisie
sformutowano jedng z generalnych zasad rzgdzacych procesem karnym, ktora to
zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci szczegdtowej kodeksu. Zatem
treScig zarzutu moze stac sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegoétowo

wskazanych przepisow, nie zas zasady generalne;j.

Konkludujgc, uzna¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy
dopuscit sie jakiegokolwiek naruszenia prawa, tym bardziej o razgcym charakterze,

ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.



W tej sytuacji kasacje nalezato oceni¢ jako bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



