Sygn. akt Il KK 230/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie T. D.

skazanego z art. 197 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. (KAwt),
jako obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 442,80
zt (stownie czterysta czterdziesci dwa ziote, osiemdziesiat
groszy), obejmujaca juz nalezny podatek VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt V
Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 31 stycznia 2020 r.,

sygn. akt IV K (...), skazujgcego T. D. za przestepstwo kwalifikowane z art. 197 § 2 k.k. w



zw. z art. 64 § 1 k.k., wniést obrohca skazanego. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy
zarzucit mogace mieC istotny wplyw na jego treS¢ razgce naruszenie przepiséw

postepowania, {j.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez chybiong i niepetng kontrole
odwotawczg orzeczenia Sadu | instancji, poprzez niepetne i nierzetelne rozwazenie
zarzutow odwotawczych odnoszacych sie do dokonania przez Sad | instancji dowolnej a

nie swobodnej oceny dowodéw, a to poprzez:

a) pominiecie zeznan swiadka J.C., ktéra wskazata, ze pokrzywdzona stojgc w

bramie wraz z T.D. wyglgdata na zadowolong, byta spokojna, rozmawiata z oskarzonym,

b) pominiecie zeznan pokrzywdzonej, ktéra w toku pierwszego przestuchania
wskazata, ze ,trzymajgc mnie za reke (oskarzony) zaprowadzit mnie do bramy", a w dalszej

czesci wskazata: ,nie grozit mi",

c) bezpodstawne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w
ktérym wskazat, ze do kontaktu miedzy pokrzywdzong a oskarzonym doszio za
przyzwoleniem pokrzywdzonej, podczas gdy wyjasnienia te byty spdjne i niezmienne od
poczatku postepowania w opozycji do zeznan pokrzywdzonej, ktore z kazdym kolejnym

przestuchaniem byly wzbogacane o nowe szczegdty dotyczgce zdarzenia,

d) bezpodstawne danie wiary i nadanie zeznaniom pokrzywdzonej istotnego
znaczenia, w sytuacji, gdy zaréwno biegli jak i opiekunowie majgcy codzienny kontakt z
dziewczyng jednoznacznie wskazywali, ze pokrzywdzona przejawia sktonnos¢ do

konfabulaciji;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu
wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybiérczg ocene zarzutu odwotawczego w
zakresie opinii biegtych i zeznan $wiadkow, ktorzy wprost wskazali, ze pokrzywdzona ma
sktonno$¢ do konfabulacji, a jej typowa reakcja na sytuacje stresowe odbiega od

spokojnego zachowania pokrzywdzonej w trakcie zdarzenia z udziatem T.D.;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad
odwotawczy zarzutu dotyczgcego nieprzeprowadzenia przez Sad | instancji postepowania
dowodowego z przestuchania w charakterze swiadka robotnikéw budowlanych bedacych

naocznymi swiadkami zdarzenia;



4. art. 6 ust. 1iart. 6 ust. 3 lit. b, ¢, d EKPC w zw. art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie
T. D. prawa do zadawania pytan swiadkowi M.K. na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019 r.,
poprzez usuniecie go z sali rozpraw i niewyrazenie zgody na przygotowanie pytan do

Swiadka na piSmie, co stanowi naruszenie jego prawa do obrony.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku Sadu | instancji oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nadto o zasgdzenie

kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przypomnie¢ na wstepie trzeba, ze podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywa¢ na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razace,
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji
mogto miec istotny wplyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji. Patrzac wiec z tej
perspektywy na zarzuty rozpatrywanej kasacji, stwierdzi¢ trzeba, ze sg one catkowicie
niezasadne. Powyzsza ocena skutkowata uznaniem tej skargi za oczywiscie bezzasadna,

co pozwalato oddali¢ jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Zapoznanie sie z przedmiotowg kasacjg dowodzi, ze jej autor pod pozorem
wskazywania na rzekome naruszenia prawa procesowego kwestionuje w istocie ustalenia
faktyczne. W ocenie skarzgcego materiat dowodowy sprawy nie pozwalat bowiem na
przyjecie, ze skazany stosowat przemoc wzgledem pokrzywdzonej, a ,zdarzenie do
ktorego doszto pomiedzy pokrzywdzong a skazanym odbyto sie za zgodg i przyzwoleniem
pokrzywdzonej”, gdyby wiec ,Sad rzetelnie rozwazyt podniesione w tym przedmiocie
zarzuty apelacyjne doszedtby do uznania, ze zachowanie oskarzonego nie wypetia
znamion czynu z art. 197 § 2 k.k.” (str. 7 kasacji). Powyzsze uwagi przesadzajg juz

wiasciwie o catkowitej bezzasadnosci kasaciji.

Skarzgcy wskazuje na rzekome pominiecie zeznah Swiadka J.C. oraz
pokrzywdzonej, a takze bezpodstawne odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie, w jakim wskazat, ze do kontaktu miedzy nim a pokrzywdzong doszio za jej

przyzwoleniem, jak rowniez wadliwg ocene twierdzen biegtych i opiekundéw pokrzywdzone;j



majgcych codzienny z nig kontakt, ktorzy jednoznacznie wskazywali, iz przejawia ona
sklonnos¢ do konfabulacji, a jej typowa reakcja na sytuacje stresowe odbiega od

spokojnego zachowania pokrzywdzonej w trakcie zdarzenia z udziatem T. D.

Rzecz jednak w tym, ze Sgd Okregowy wskazat juz, iz oskarzony i obronca dla
potrzeb wykazania zasadnosci zarzutéw odwotywali sie do wyselekcjonowanych
fragmentoéw wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej i pozostatych swiadkow oraz
dowodow z dokumentow w celu zakwestionowania ustalen dotyczgcych uzycia przez
oskarzonego przemocy oraz wykazania, ze pokrzywdzona wyrazita zgode na czynnosci
inicjowane przez oskarzonego. Sad ad quem ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
dotyczace uzycia przez oskarzonego przemocy polegajacej na wciggnieciu pokrzywdzonej
do bramy oraz ignorowaniu jej présb o zaprzestanie dziatania ocenit jako prawidtowe. W
tym zakresie Sgd Okregowy — w przeciwienstwie do obrony - opart sie na catosci zeznan
pokrzywdzonej i catoksztaicie materialu dowodowego sprawy, wywodzgc, ze
pokrzywdzona w zadnym momencie nie twierdzita, aby weszia z oskarzonym do bramy
dobrowolnie oraz aby wyrazata zgode na zachowania, jakich sie wzgledem niej dopuszczat,

lecz wskazywata na uzycie wobec niej przemocy polegajgcej na wciggnieciu jej do bramy.

Sad Okregowy miat rowniez na uwadze tre$¢ zeznan J.C. w zakresie, w jakim
opisywata ona reakcje pokrzywdzonej, gdy stata obok oskarzonego. Sgd wskazat odnoénie
tych depozycji, ze nie przemawiaty one bynajmniej przeciwko mozliwosci przyjecia uzycia
przez oskarzonego przemocy i jego dziatania wbrew woli pokrzywdzonej. Uwzglednic
nalezato bowiem rézne fazy wykonywania czynu zabronionego oraz specyficzng reakcje
pokrzywdzonej wynikajgcg z sytuacji, w jakiej sie znalazta oraz stopnia jej upos$ledzenia
umystowego. Wywody te Sad odwotawczy odnidst do braku reakcji oséb postronnych, a
wiec rowniez .ekipy remontowej”, o ktdérej mowa byta w apelacji oskarzonego. Osoby te
rowniez bowiem nie podjety zadnej interwencji, co wyklucza¢ miato w ocenie oskarzonego

dziatanie wbrew woli pokrzywdzone;j.

Sad Okregowy nie przychylit sie ponadto do twierdzeh negujgcych uzywanie przez
oskarzonego przemocy wobec pokrzywdzonej, przeciwko czemu przemawia¢ miata
charakterystyka pokrzywdzonej jako osoby ptaczliwej i krzykliwej, potrzebujgcej duzo czasu,
zeby sie uspokoi¢, co w zestawieniu z zeznaniami J.C., ktéra przechodzgc obok bramy nie
zanotowata zadnej niepokojacej reakcji pokrzywdzonej, miatoby Swiadczy¢ o tym, ze do
zadnej przemocy jednak nie doszto. Jak wywiddt Sad, pokrzywdzona w czasie zdarzenia

nie rozumiata jego znaczenia i nie mogta pokierowa¢ swoim postepowaniem. W zwigzku z



powyzszym nie mogta rowniez zidentyfikowac na ile sytuacja, w ktorej sie znalazta narusza

jej wolnos¢ i godzi w jej prawa.

Wreszcie Sgd odwotawczy nie uwzglednit zarzutow apelacji dotyczgcych opinii
biegtego psychologa, wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit
wiarygodnos$¢ ustalen dokonanych przez biegtego w zakresie oceny zeznah pokrzywdzonej.
Okolicznos¢, ze miewa ona skfonnosci do konfabulacji nie mogta sama w sobie w ocenie
Sadu przesgdza¢ o braku wiarygodnosci jej zeznan i nieprawidtowosci opinii biegtego

psychologa.

Zaprezentowanego w powyzszych wywodach stanowiska Sgdu odwotawczego
skarzgcemu nie udato sie skutecznie zakwestionowa¢ w kasacji. Wywody tej skargi
stanowig jedynie polemike z tymi rozwazaniami. W tej czesci zarzuty kasacji nie mogty
wiec okaza¢ sie skuteczne. Kontrola instancyjna w omawianym zakresie byta bowiem
prawidtowa, o czym przekonuje sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w
ktérym wskazano przekonujgcg argumentacje na poparcie zajetego stanowiska. Tym

samym nie doszto do podnoszonej obrazy art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

W odniesieniu natomiast do zarzutu kasacji dotyczgcego nieprzestuchania w
charakterze $wiadkéw robotnikéw budowlanych bedacych naocznymi swiadkami zdarzenia,
przypomniec¢ trzeba, jako ze byfa juz o tym mowa, ze Sad odwotawczy wskazat, ze brak
interwencji ze strony oséb postronnych nie przekreslat mozliwosci przyjecia uzycia przez
oskarzonego przemocy i jego dziatania wbrew woli pokrzywdzonej. Sgd Okregowy
wyraznie podat przy tym, jakie wzgledy przemawiaty za zasadnoscig przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa. W tych okolicznosciach obronca podnoszgc
w uzasadnieniu kasacji, ze doszto do naruszenia zasady prawdy materialnej i prawa do
obrony, zdecydowanie przecenia znaczenie faktu nieprzeprowadzenia dowodu z
przestuchania pracownikéw budowlanych, kontestujgc w istocie w ten sposéb poczynione

w sprawie ustalenia faktyczne.

Za zasadny nie mogt wreszcie zostaé uznany zarzut dotyczgcy pozbawienia
oskarzonego prawa do zadawania pytan $wiadkowi M.K., co stanowi¢ miato naruszenie
jego prawa do obrony. Otéz, po pierwsze zarzut ten skierowany jest wobec orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, a nie Sgdu odwotawczego, od ktdérego wyroku przystuguje
kasacja. Po wtore, nie sposob przyjmowac, aby skarzgcy wykazat, ze doszio w jego
przedmiocie do razgcego naruszenia prawa, ktére w istotny sposob rzutowato przy tym na

treSC zaskarzonego kasacjg wyroku. Skarzgcy enigmatycznie podnosi bowiem, ze



uniemozliwiono obronie zadawanie pytan M.K. Nie wskazuje jednak, o co konkretnie
chciatby dopytaé tego Swiadka i jakie kwestie nalezato jeszcze wyjasdni¢. Trzeba tu
podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji dysponowat zeznaniami M.K. W tych okoliczno$ciach

nie sposob przyjmowacé, aby doszto do naruszenia prawa o charakterze kasacyjnym.

Wszystkie powyzsze uwagi dowodzg, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw
kasacji. Z tego wzgledu przedmiotowa skarga zostata oddalona jako oczywiscie

bezzasadna.

Majagc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.



