Sygn. akt Il KK 230/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej, Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie P. S.

skazanego z art. 278 § 1 kk, art. 286 § 1 w zw. z art. 91 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2013 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 20 lipca 2012 .,

1) oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) stwierdza, ze optaty kasacyjne ponosi skazany, a

wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 20 lipca 2012 r., skazat P. S. na trzy kary

jednostkowe pozbawienia wolnosci: 2 lat za kradziez w dniu 9 stycznia 2006 r.
samochodu osobowego marki Mitsubishi Pajero i znajdujgcych sie w nim
przedmiotow ogolnej wartosci 195.000 zt na szkode A. N. (art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 kk.), 3 lat za kradziez przy uzyciu przemocy w dniu 23 marca 2006 r.



samochodu osobowego marki Audi A-6 i znajdujgcych sie w nim przedmiotow
0golnej wartosci 260.000 zt na szkode A. K. (art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.)
i 3 lat za cigg dwoch przestepstw polegajgcych na zgdaniu w styczniu i kwietniu
2006 r. korzysci majgtkowych w zamian za zwrot bezprawnie zabranych dwoch
wymienionych wyzej pojazdow mechanicznych (art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.) — oraz orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.
apelacji obroncy, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze czyn z 23 marca 2006
r. uznat za kradziez z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (nie podajgc w opisie
czynu wartosci zabranego mienia), wymierzyt mu za ten czyn kare 2 lat
pozbawienia wolnos$ci i orzekt wobec niego nowg kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, oraz utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok w
pozostatej czesci.

Kasacje od tego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniesli dwaj
obroncy, przy czym kazdy z nich sformutowat trzy zarzuty. Pierwszy z nich, adw. M.
K., wskazat na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. (sgd nizszy orzekt w sprawie
nalezacej do sgdu wyzszego) oraz zarzucit razgcg obraze art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
(Sad ad quem bezzasadnie oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
fonoskopijnej) i art. 457 § 3 k.p.k. (wadliwie rozpoznano apelacyjny zarzut z art. 438
pkt 3 k.p.k.). Drugi obronca, adw. R. C., podniést natomiast zarzuty razgcego
naruszenia prawa do obrony (art. 6, 156 § 1 i 445 § 1 k.p.k.), zasady in dubio pro
reo (art. 5 § 2 k.p.k.) i zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.).

Prokurator Okregowy w odpowiedziach na kasacje zazadat ich oddalenia
jako bezzasadnych.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
oddalenie kasacji adw. R. C. jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast kasacje adw.
M. K. ocenit jako zastugujgcg na uwzglednienie w czesci wskazujgcej na
wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. W konsekwencji zazgdat
uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym skazania za czyn z dnia 23
marca 2006 r. i kary fgcznej oraz umorzenia postepowania z uwagi na smierc
skazanego, ktéra miata miejsce w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Obie kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym. Skoro art. 535
§ 3 zd. 1 k.p.k. pozwala w razie uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng odstgpic
w catosci od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia, to a maiori ad minus
dopuszczalne jest to tym bardziej w stosunku tylko do niektorych zarzutow.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, celowe stato sie odniesienie sie jedynie
— i to w formie uproszczonej — do dwoch tez obroncow: zaistnienia bezwzglednego
powodu odwotawczego i naruszenia prawa do obrony.

Co do pierwszej kwestii, trzeba stwierdzi¢, ze skoro o wtasciwosci rzeczowej
decyduje opis czynu i jego znamiona, a nie prawidtowa bagdz nieprawidtowa
kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia lub wyroku, i zadnego wptywu nie
ma tu zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k. (zob. wyrok SN z 17 kwietnia
2013 r., IV KK 351/12, OSNKW z. 8, poz. 69), to wadliwie zredagowany przez Sgd
odwotawczy, w ramach dokonanej korektury, opis kradziezy zwyktej samochodu
osobowego, nie zawierajgcy wartosci tego mienia, ktéra — co wynikato z materiatu
dowodowego — byta znaczna w rozumieniu art. 115 § 5 k.k., i przyjeta kwalifikacja
prawna (bez art. 294 k.k.), nie dawaty jeszcze podstaw do uznania, ze w zwigzku z
trescig art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. wystgpito uchybienie z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.
Niewatpliwie Sgd Okregowy w W. ewidentnie naruszyt art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ale
byt to wzgledny powdd odwotawczy, ktdry z racji ograniczenia wyrazonego w art.
523 § 3 k.p.k. nie mogt sta¢ sie podstawg kasacji strony oskarzycielskiej na
niekorzys¢ oskarzonego; na jego podstawie mdogt wywies¢ w omawianym ukfadzie
procesowym kasacje na niekorzys¢ oskarzonego tylko szczegélny podmiot (art. 523
§ 4 pkt 2 k.p.k.).

Za caty komentarz natomiast do zarzutu naruszenia prawa do obrony
wystarczajgca wydaje sie byC¢ konstatacja, ze nieudostepnienie obroncy akt
sprawy (art. 156 § 1 k.p.k.) przez peitny okres 14 dni, ktéry wyznaczony jest do
sporzadzenia i wniesienia apelacji (art. 445 § 1 k.p.k.), tylko wtedy wolno
uznaé za razaca i mogaca miec istotny wplyw na tresé¢ wyroku obraze prawa
(art. 523 § 1 k.p.k.), gdy obronca nie byt obiektywnie w tym okrojonym czasie
w stanie zapoznaé si¢ z aktami, poczyni¢ niezbedne odpisy czy kserokopie
oraz opracowa¢ odpowiadajagcy wymogom ustawowym srodek odwotlawczy i

whnies¢ go w zawitym terminie do wlasciwego sadu. Przy ocenie takiej podstawy



kasacyjnej nie powinny ponadto ujs¢ uwagi: mozliwos¢ skorzystania przez obronce
z prawa uzupetnienia argumentacji dotyczgcej poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych czy zazgdania od sadu odwotawczego uzupetnienia przewodu
sgdowego (art. 452 § 2 k.p.k.), jak tez ztozenia stosownych depozyciji ustnie lub na
pismie (art. 453 § 2 k.p.k.).

Motywujgc orzeczenie o kosztach, zauwazy¢ trzeba, Zze skoro zgon
oskarzonego po wniesieniu kasacji nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu skargi na
jego korzysé (art. 529 k.p.k.), to w takim wypadku koszty sgdowe za postepowanie
kasacyjne muszg by¢ ksztattowane odmiennie niz koszty procesu w razie Smierci
oskarzonego w toku postepowania odwotawczego, ktdra skutkuje umorzeniem
postepowania (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.). W tym ostatnim wypadku koszty procesu w
sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).
Dlatego, jesli kasacja wniesiona przez obrohce nie zostanie uwzgledniona, nalezy
stwierdzi¢, ze optate kasacyjng — o ile zostata wczesniej uiszczona — ponosi na
zasadach ogélnych oskarzony (art. 636 § 1 k.p.k.), oraz obcigzy¢ wydatkami Skarb

Panstwa.



