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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Piotra Stawowego
w sprawie T. T. T.

w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2012 .,
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,

1. oddala kasacje,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r., po
rozpoznaniu wniosku Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego, wszczat
postepowanie lustracyjne w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego ztozonego przez T. T. T.

Po przeprowadzeniu tego postepowania, Sgd Okregowy w W. orzeczeniem z
dnia 10 pazdziernika 2011 r., stwierdzit, ze T.T. T. ztozyt w dniu 9 lipca 2009 r.

niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy z



dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Na
podstawie art. 21a ust. 2 powotanej ustawy (dalej ustawa lustracyjna) sad orzekt
wobec osoby lustrowanej utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu
i Parlamentu Europejskiego na okres 3 lat, zas na podstawie art. 21a ust. 2b
ustawy lustracyjnej zakaz petnienia przez T. T. T. funkcji publicznej, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 2-56 wymienionej ustawy na okres 3 lat.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli Prokurator Oddziatowego Biura

Lustracyjnego w W. i obronca lustrowanego.
Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego w W. zarzucit orzeczeniu obraze
przepiséw prawa materialnego i obraze przepisdw prawa procesowego zwigzane z
przyjeciem btednej podstawy prawnej orzeczonych zakazow i nieprzytoczeniem w
uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci, ktore ,sad miat na wzgledzie przy orzekaniu
w zakresie wysokosci okresu wymierzonego srodka wskazanego w art. 21a ust. 2b
ustawy lustracyjnej z 2006 r.” Prokurator zarzucit orzeczeniu takze razgcag
niewspotmiernos¢ orzeczonych srodkdéw w postaci utraty prawa wybieralnosci w
wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego i zakazu petnienia przez
T. T. T. funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-56 wymienionej ustawy, w
sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy przemawiat za orzeczeniem
srodkow w wyzszym wymiarze. W konkluzji apelacji Prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia | wymierzenie
lustrowanemu Srodka w postaci utraty prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu Europejskiego i innych organéw na okres 5 lat oraz zakazu
petnienia przez T. T. T. funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. na okres 10 lat.

W apelacji obrohcy T. T. T. zaskarzono wskazane orzeczenie w catosci i
sformutowano zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz szereg zarzutéw obrazy
przepisow postepowania, miedzy innymi zarzut nieprzeprowadzenia dostatecznie
gtebokiej analizy kwestii wytgczenia winy lustrowanego na podstawie art. 29 k.k. w
zw. z art. 26 § 1 kk. i art. 29 k.k. w zw. z art. 26 § 5 k.k., ktéra znajdowataby
odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Podstawowy wniosek sformutowany w apelacji obroncy lustrowanego to
wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie ztozonego przez

lustrowanego oswiadczenia lustracyjnego za zgodne z prawda.



Po rozpoznaniu obu apelacji, Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 27 lutego
2012 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznat, iz lustrowany T. T.
T. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne okreslone w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny. Ten dokument

procesowy opatrzony zostat klauzulg ,$cisle tajne”, co powoduje, ze w jawnym
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego niemozliwe jest doktadne
przytaczanie jego fragmentéw. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze w kasaciji tej
sformutowano zarzut razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktére
miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Prokurator Generalny zarzucit orzeczeniu
wydanemu przez Sad Apelacyjny naruszenie przepisow art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz naruszenie przepiséw art. 168 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. Istotg zarzutu kasacji jest stwierdzenie, ze sporzadzone
przez Sad Apelacyjny uzasadnienie orzeczenia nie spetnia wymogow z art. 424 § 1
k.p.k. a powinno je spetniac wobec reformatoryjnego charakteru orzeczenia
wydanego w tej sprawie przez sgd odwotawczy. Nadto, zdaniem Prokuratora
Generalnego, sgd ten bezpodstawnie opart sie na faktach notoryjnych, jako nie
wymagajgcych dowodu, znanych sgdowi z urzedu, bez ujawnienia ich zrédet i
zakresu uzyskania oraz na faktach powszechnie znanych, bez konkretnego
wskazania okolicznosci i zrédet wiedzy, z ktérych owe fakty wynikajg. Ponadto sad,
zdaniem Prokuratora Generalnego, w niedostatecznym stopniu wyjasnit motywy
dziatania lustrowanego, poprzestajgc na ocenie jego wyjasnien.
Efektem tych uchybieh byto, zdaniem autora kasacji, niestuszne uznanie, ze
postepowanie osoby lustrowanej podyktowane byto pozostawaniem w stanie
wyzszej koniecznosci i kolizjg cigzgcych na niej obowigzkow, o ktérych mowa w art.
26§ 1i§5k.p.k.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania. Wniosek ten podtrzymany zostat w toku rozprawy kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie niezasadna. Wobec
sformutowania we wniesionej na niekorzys¢ lustrowanego kasaciji zarzutu razgcego

naruszenia przepiséw prawa procesowego, Sgd Najwyzszy, zgodnie z trescig art.



536 k.p.k. skupit sie na tresci podniesionego zarzutu, nie dostrzegajgc potrzeby
dokonania kontroli kasacyjnej w szerszym zakresie, niz okreslony trescig
podniesionego zarzutu.

Zarzut rozpoznawanej kasacji dotyczy naruszenia przepisbw prawa
procesowego dotyczgcych ksztattu uzasadnienia wyroku oraz przepisu art. 168
k.p.k., dotyczacego faktow notoryjnych i znanych urzedowo. Naruszenia tych
przepisow spowodowaé¢ miaty, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze sad
odwotawczy doszedt do nieuzasadnionego wniosku o mozliwosci zastosowania w
odniesieniu do lustrowanego kontratypu stanu wyzszej koniecznosci i kolizji
obowigzkdéw. Sad Najwyzszy rozstrzygng¢ zatem powinien w pierwszej kolejnosci,
czy wskazane w zarzucie naruszenia prawa procesowego rzeczywiscie miaty
miejsce, czy miaty charakter razgcy oraz czy mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Dopiero potwierdzenie wszystkich tych okolicznosci
prowadzitoby do rozwazan, czy przyjety przez Sad Apelacyjny w przedmiotowej
sprawie kontratyp stanu wyzszej koniecznosci i kolizji obowigzkow byt przyjety
zasadnie.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze uzasadnienie orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym wydawanego przez sgd odwotawczy powinno
odpowiadac¢ nie tylko wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., ale réwniez
czesciowo zawieraC elementy wymienione w tresci art. 424 k.p.k. Ten ostatni
przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do uzasadnien
sporzgdzanych przez sad odwotawczy w przypadkach, w ktérych zmienia on
zaskarzone orzeczenie, co nie oznacza jednak, ze uzasadnienie wyroku sgadu ad
gquem w ma mie¢ identyczny ksztatt, jak uzasadnienie wyroku wydanego przez sad
pierwszej instancji. Zalezy to bowiem od zakresu zmian dokonanych przez sad
odwotawczy. Stosunkowo najblizsze uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instanciji
bedzie uzasadnienie wyroku reformatoryjnego wéwczas, gdy dojdzie do dokonania
przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen faktycznych w sprawie. Wtedy sad
odwotawczy zobowigzany jest do wskazania, jakie fakty uznat za udowodnione lub
nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych. W sytuacji, w ktérej sgd odwotawczy zmienia zaskarzony
wyrok, dokonujgc innej subsumciji prawnej czynu lub podwyzszajgc albo obnizajgc
wymiar kary, podobienstwo uzasadnienia takiego wyroku do uzasadnienia wyroku

wydanego przez sad pierwszej instancji jest ograniczone jedynie do stosownych



fragmentdéw i nie sposéb przyjaé, by do takiego uzasadnienia wyroku sgdu ad quem
znajdowat zastosowanie w catosci przepis art. 424 k.p.k.

Orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie przez Sad Apelacyjny w
Warszawie oparte zostato nie tyle na innej niz dokonana przez sad pierwszej
instancji ocenie dowoddw, co na innej ocenie prawnej niespornego w swej istocie
zachowania osoby lustrowanej. W tym stanie rzeczy sgd odwotawczy zobligowany
byt do przedstawienia w uzasadnieniu orzeczenia rozumowania, ktére doprowadzito
do wydania odmiennego co do istoty orzeczenia. Ten wymog w ocenie Sadu
Najwyzszego zostat spetniony. Lektura uzasadnienia orzeczenia wydanego przez
Sad Apelacyjny pozwala na ustalenie, czym kierowat sie ten sad, wydajac
odmienne od zaskarzonego apelacjami orzeczenie i dlaczego jeden z zarzutéw
apelacji obroncy T. T. T. uznany zostat za zasadny. Zawarty w kasacji zarzut
naruszenia art. 424 k.p.k. nie okazat sie zatem trafny, tym bardziej, ze nawet przy
bardzo krytycznej ocenie tresci uzasadnienia orzeczenia sgdu ad quem nie mozna
dojs¢ do wniosku, ze ewentualne niedostatki uzasadnienia miaty charakter razgcy
oraz, ze mogty miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.

Za chybione uzna¢ nalezy takze wywody kasacji dotyczgce naruszenia art.
168 k.p.k. Ustawodawca wyjgtkowo zezwolit w tym przepisie, aby w toku procesu
uzna¢ pewne fakty za udowodnione bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zezwolenie zawarte w tresci art. 168
k.p.k. dotyczy dwoch kategorii faktow. Pierwsza, to fakty powszechnie znane i te
nie wymagajg w ogdéle dowodu (notoryjnos¢ powszechna). Sg to fakty znane bez
mata kazdemu poprawnie rozumujgcemu cztowiekowi, funkcjonujgcemu w danej
spotecznosci, w czasie procesu. Fakty te stanowig czesci skladowe podstawowej
wiedzy ogodlnej, takze historycznej. Chodzi przy tym o rzeczywiste, prawdziwe fakty,
a nie o powszechne nawet, ale jedynie niepotwierdzone przekonania o ich istnieniu.
W stosunku do niektorych faktow powszechnie znanych mozna przy tym moéwié o
ich oczywistosci, ich znajomosc jest bowiem bezsporna i powszechna.

Druga kategoria faktow, o ktérej mowa w art. 168 k.p.k. to fakty znane
sgdowi z urzedu, a wiec takie z jakimi sgd zapoznat sie w toku wykonywania
czynnosci, dla ktérych zostat powotany (notoryjnos¢ urzedowa). Wéwczas jednak
konieczne jest zwrOcenie uwagi stron na te fakty, po to, aby strona mogta je
ewentualnie  kwestionowa¢, wnioskowa¢é o  przeprowadzenie  dowodu

potwierdzajgcego ich istnienie albo dowoddw przeciwnych.



Sad drugiej instancji orzekajgcy w sprawie T. T. T. uznat za powszechnie
znane niebezpieczenstwo dla osob pracujgcych na rzecz obcego wywiadu w
przypadku ujawnienia takiej dziatalnosci przez stuzby panstwa, w ktérej byta ona
prowadzona. Notoryjnosc¢ ta dotyczyta przy tym konkretnych panstw wskazanych w
materiale dowodowym sprawy. Niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Apelacyjnego, nie dotyczyto przy tym jedynie lustrowanego i jego
najblizszych, ale réwniez osob, z ktérymi nawigzat on kontakty, prowadzgc swojg
dziatalnos¢ i od ktorych miat uzyskiwa¢ informacje dotyczgce miedzy innymi
obronnosci obcego panstwa. W kasacji zarzucono orzeczeniu, ze przyjecie istnienia
omawianego niebezpieczenstwa za fakt powszechnie znany stanowito razgce
naruszenie art. 168 k.p.k. i w istocie konieczne byto wykazanie owego
niebezpieczenstwa dowodami.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powszechna wiedza przecietnego cztowieka,
wynikajgca z doniesien medidow, mechanizméw opisywanych wielokrotnie w
pozycjach literatury faktu, w opracowaniach historycznych a nawet w literaturze i
filmie poswieconych dziatalnosci wywiadowczej pozwala na przyjecie, ze
niebezpieczenstwo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
rzeczywisty charakter, a wiedza o jego istnieniu ma charakter powszechny. Znane i
opisane w zrodtach historycznych sg przypadki dziatan odwetowych
podejmowanych przez stuzby wywiadowcze réznych panstw w odniesieniu do
osbb zbierajgcych informacje wywiadowcze i osob informacji tych udzielajgcych,
dziatania te nie ograniczaty sie przy tym do inicjowania postepowan karnych czy
zabiegbw zmierzajgcych do wydalenia danej osoby poza terytorium panstwa.
Notoryjnosc¢ tych faktéw powoduje, ze brak podstaw do wskazywania konkretnych
przypadkow i dowodzenia, Zze omawiane niebezpieczenstwo ma charakter
rzeczywisty i bezposredni. Nie ma zatem racji autor kasacji, gdy domaga sie
przeprowadzania dowodow na powyzsze okolicznosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z tg czescig zarzutu kasacji, w ktorej
Prokurator Generalny zakwestionowat sposéb dokonywania ustalen co do motywu
dziatania osoby lustrowanej poprzez oparcie sie w tej mierze na jej wyjasnieniach.
Wyjasnienia odpowiednio oskarzonego lub, jak w tym wypadku, osoby lustrowanej
sg podstawowym zrodtem wiedzy na temat motywow dziatania danej osoby.
Motywy dziatania zwigzane sg bowiem ze sferg przezy¢ psychicznych cztowieka i



czesto, a tak byto réwniez w przedmiotowej sprawie, trudno je zweryfikowac innymi
dowodami.

Uznanie, zawartych w rozpoznawanej kasacji zarzutow razgcego naruszenia
przepiséw art. 424 k.p.k., art. 168 k.p.k. i art. 410 k.p.k. za niezasadne prowadzi do
konstatacji, ze wniosek kasacji Prokuratora Generalnego nie mogt zostac
uwzgledniony. Skoro bowiem nie potwierdzity sie razgce naruszenia prawa
procesowego wskazane w zarzucie, nie mozna, wobec konstrukcji zarzutu, przejs¢
do kontroli kasacyjnej poprawnosci zastosowania przez sad odwotawczy
powotanego w orzeczeniu przepisu prawa materialnego to jestart. 26 § 11 § 5 k.k.

Na marginesie tylko zaznaczy¢ wypada, ze zarowno w procesie stanowienia
prawa, jak i stosowania tego prawa nalezy dgzy¢ do osiggania celdw pozgdanych
ze spotecznego punktu widzenia. Nie bez racji w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
pierwszej instancji w tej sprawie wspomniano o nielojalno$ci panstwa wobec osob
wykonujgcych zadania na jego rzecz, nie bez powodu takze sgd odwotawczy w tej
sprawie tak wiele uwagi poswiecit sytuacji kolizji obowigzkdéw, w jakiej znalazt sie
lustrowany. Juz Arystoteles dostrzegt, ZzZe bezwzgledne realizowanie obowigzkow
wynikajgcych z prawa stanowionego moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do
skutkow niepozgdanych z etycznego punktu widzenia, doda¢c mozna, ze takze do
skutkoéw niepozgdanych z punktu widzenia interesow panstwa, a czasem po prostu
do skutkdéw absurdalnych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono o oddaleniu kasacji Prokuratora

Generalnego.



