Il KK 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie D. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego: Zbigniewa
Kapinskiego, Matgorzate Bednarek i Pawia Kotodziejskiego od

udziatu w sprawie Il KK 23/25.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wylgczenie sedziow: Zbigniewa Kapinskiego, Matgorzaty Bednarek i
Pawta Kotodziejskiego od udziatu w sprawie. W uzasadnieniu wniosku, ztozonego
na podstawie art. 41 § 1 k.k, wskazano na wadliwosci trybu powotania
wymienionych sedzidw na zajmowane stanowiska, co wigze sie z ryzykiem
stwierdzania, ze wydane z ich udziatem orzeczenie bedzie dotkniete uchybieniem z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.. Podniesiono réwniez, ze bedgca przedmiotem zarzutu
kasacji kwestia wadliwosci trybu powotania sedziow, ktérzy brali udziat w wydaniu
zaskarzonego nig wyroku, w tozsamym stopniu odnosi sie do sedziow objetych

whnioskiem o wytgczenie.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Nie wdajgc sie w rozwazania dotyczgce konsekwencji udziatu w procesie
nominacyjnym sedziow Sadu Najwyzszego i sedziow sgdéw powszechnych
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
gdyz w niniejszym incydentalnym postepowaniu nie jest to konieczne, stwierdzic
trzeba, ze wniosek o0 wylgczenie sedzidw: Zbigniewa Kapinskiego, Matgorzaty
Bednarek i Pawta Kotodziejskiego jest zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Poza sporem jest, ze okolicznosci podniesione w zarzucie kasacji, dotyczgce
niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu, powigzane ze sposobem powotania
sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy
nowelizujgcej KRS, w tozsamym stopniu odnoszg sie zaréwno do sedzidéw
wymienionych w zarzucie kasacji, jak i sedzidw wyznaczonych do jej rozpoznania i
objetych wnioskiem o wylgczenie. W takim uktadzie procesowym zachodzi
identyczno$¢ sytuacji prawnej sedziow, ktérych dotyczy zarzut kasaciji, jak i sedzidw,
ktérzy mieliby te kasacje rozpoznac.

Przyja¢ trzeba zatem w takim wypadku, ze zaréwno z perspektywy odbioru
zewnetrznego, jako i subiektywnego przekonania sedziego, istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziow Zbigniewa Kapinskiego, Matgorzaty Bednarek i Pawfa Kotodziejskiego w
sprawie, ktorej dotyczy wniosek o ich wylgczenie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]
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